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ПРОЄКТУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ КАРТИ  
ЯК ПРОДУКТИВНОЇ МОДЕЛІ ДІЯЛЬНІСНОГО УРОКУ

У науково-методичній статті уточнено поняття технологічної карти уроку з по-
зиції ефективної підготовки вчителя до діяльнісного заняття за концепцією Нової укра-
їнської школи. Проаналізовано компоненти змістового наповнення карти діяльнісно-ком-
петентнісного уроку. Визначено ключові відмінності змісту такої карти від конспекту 
уроку та зазначено, що технологічна карта є продуктивною моделлю діяльнісного уроку. 
Остання розглядається з позицій конструктивістського підходу в синергії з інноваційни-
ми цифровими технологіями. Розроблено узагальнену схему проєктування технологічної 
карти діяльнісного уроку незалежно від його типу та місця в темі, яка складається з 
чотирьох етапів: підготовчий, цілеутворювальний, технологічний та підсумковий (оці-
нювально-рефлексивний). Уперше уточнено поняття «технологічна карта» з погляду 
синергії форм діяльності вчителя й учня у процесі проєктування діяльнісного уроку. На-
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дано авторські приклади технологічної карти для уроків математики.
Ключові слова: діяльнісний урок; конструктивістський підхід; модель; проєкту-

вання; синергія; технології; технологічна карта.
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Вступ. За сучасних умов організації 
освітнього процесу діяльнісний підхід стає 
його важливим елементом. Новітні техно-
логії надають широкий спектр можливо-
стей, які вчитель може використати в ході 
підготовки до уроку. У великій кількості 
наявних методик складно зорієнтуватися й 
обрати відповідну для конкретної ситуації 
та вчителя. Використання технологічної 
карти в освітньому процесі є дієвим інстру-
ментом для цього, оскільки вона дає змо-
гу структурувати та організувати матеріал, 
обрати види діяльності та сформулювати 
мету для досягнення очікуваних резуль-
татів уроку відповідно до навчальної про-
грами. Означена карта є структурованою 
траєкторією освітнього процесу та плану-
вання ресурсів і засобом побудови якісного 
та результативного діяльнісного уроку. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Важливість різного виду техноло-
гічних карт для планування та організації 
будь-якого виду діяльності підкреслено у 
статті О. Ф. Іслім (Islim O. F., 2017). Залеж-
но від мети та призначення такі карти мож-
на створювати у співпраці з колегами або з 
учнями для деталізації кожного етапу уро-
ку, що підвищує якість освітнього процесу.

Використання концептуального ві-
дображення реалізації навчального проце-
су для викладання природничих наук ви-
світлено в роботі М. Деббаг, Б. Кукурбасі,  
М. Фідан (Debbağ M., Çukurbaşı B.,  
Fidan M., 2021) та М. Місфельдт, А. Там-
борг наведено приклади карт із практико- 
орієнтованими діяльнісними завданнями 
для організації уроку (Misfeldt M., Tam-
borg A. L., 2019). Через уміння побудови 
технологічної карти педагог створює комп-
лексну картину структурування змісту теми 
з можливістю простежити наступність, по-

слідовність освоєння понять, забезпечити 
системність під час вивчення предмета. 
Такі карти допомагають у деталях продума-
ти міжпредметні зв’язки та пов’язати між 
собою теми розділу та предмета в цілому. 

Приклади побудови карт концепту-
ального відображення за трьома типами: 
розгалужена карта (spider mapping), ієрар-
хічна карта (hirearchy mapping), блок-схе-
ма (flowchart mapping) наведено у статті  
П. Дхулл, Г. Верма (Dhull Р., Verma G., 
2020). План уроку розглядаємо у вигля-
ді послідовності кроків: підготовчий етап 
(уведення в тему), формулювання фокус-
ного (проблемного) питання, надання на-
вчальних інструкцій для учнів, занурення в 
тему, установлення внутрішньопредметних 
та міжпредметних зв’язків, закріплення на 
прикладах, аналіз результатів, рефлексія 
та підбиття підсумків. Уважаємо що, таке 
змістове структурування матеріалу сприяє 
підвищенню якості освітнього процесу та 
професійному розвитку педагога-предмет-
ника.

Дослідження дизайнерського підходу 
до конструювання навчального заняття з 
наданням схеми його дизайну представи-
ли Т. М. Смагіна, О. М. Шуневич (Смагі- 
на Т. М., Шуневич О. М., 2021). За такого 
підходу вчитель має можливість одержати 
універсальний інструмент для конструю-
вання власних навчальних занять, керую-
чись описаними епізодами у формі запи-
тань, комбінуючи та модифікуючи їх у ході 
проєктування діяльнісного уроку.

Про навички сучасного вчителя, зо-
крема здатність застосовувати цифрові тех-
нології, реалізовувати інноваційні підходи 
до викладання, інтегрувати технологічні 
інструменти у власні уроки та підтримува-
ти сучасних технічно підготовлених учнів, 
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ідеться в роботах М. Чой, Й. Л. Нг, С. Вонг 
(Choy M., Ng Y. L., Wang S., 2015), Ф. Дел-
гадо, М. Енрікуз-Флорез, A. Джеміс-На-
джера (Delgado F., Enriquez-Flores M., 
Jaimes-Najera A., 2021). Усе більше вчителів 
розуміють, що їхня роль змінюється від по-
стачальників інформації до фасилітаторів. 
Сучасний педагог має бути гнучкішим та 
більш управним в управлінні навчальними 
інструментами та учнями в класі. На кіль-
ка «чітких моделей успішного використан-
ня освітніх технологій» у школах вказали 
Д. Чепмен і Л. Малк у своєму дослідженні 
(Chapman D. W., Mahlck L. O., 2004, с. 20). 
Освітянам було би доцільно отримати біль-
ше прикладів для ефективного застосуван-
ня педагогічних технологій на уроці. 

На наш погляд, найзручніше надавати 
такі приклади у вигляді технологічних карт 
уроку, у яких чітко виділений кожний етап 
та зазначені використані технології. На ос-
нові дослідження М. Чой, Й. Л. Нг, С. Вонг 
(Choy M., Ng Y. L., Wang S., 2015) зроблено 
висновок про невідповідність наявних ме-
тодик планування уроку потребам учителів 
упроваджувати більш конструктивістські 
підходи до впровадження «технології», на-
бувати складніші «технологічні» навички 
та здійснювати подальший професійний 
розвиток у використанні технологічних 
карт.

Складність навчальної практики та 
освітнього процесу представили в моделі 
знання технологічного педагогічного змісту 
(TPCK) П. Мішра та М. Кохлер (Mishra P., 
Koehler M. J., 2006), підкресливши взаємо-
дію між трьома типами конструкцій знань: 
педагогіка (PК), технологія (TK), зміст 
(CK). Разом ці три конструкції складають 
TPCK, хоча основна увага приділяється 
взаємодії між ними. В основі TPCK лежить 
динамічний взаємозв’язок між змістом, пе-
дагогікою та технологією. Ефективне ви-
кладання з використанням технологій по-
требує розуміння взаємопідкріплювальних 
зв’язків між усіма трьома елементами, узя-
тими разом, для розроблення відповідних 
технологічних карт, залежно від контексту, 

стратегій і уявлень (Koehler M. J., Mishra P., 
Yahya K., 2007, с. 741). Уважаємо, що про-
понована модель TPCK надає переконливі 
докази для висвітлення переваг технологіч-
них карт у підготовці вчителів до уроку з 
акцентом на використанні конструктивіст-
ського підходу в синергії з інноваційними 
цифровими технологіями. 

Переваги інтеграції базових ідей 
конструктивізму дослідили в розвідці  
Г. Погромська, Н. Махровська, Е. Рогожин-
ська (Погромська Г., Махровська Н., Ро-
гожинська Е., 2020), які зазначили, що 
конструктивізм уможливлює автономію та 
самостійну орієнтацію учнів у навчанні 
та сприяє активній участі останніх у про-
цесі научіння. При цьому організація ак-
тивного пізнання учнів передбачає вагому 
попередню роботу сучасного вчителя, яка 
покликана визначати велику різнорідність 
бажаних результатів научіння – очікувані 
результати навчання та широкий спектр 
педагогічних підходів – відбір відповідних 
видів діяльності, методів та прийомів.

Відтак технологічну карту уроку до-
цільно конструювати у вигляді таблиці для 
ефективного структурування уроку за об-
раними параметрами залежно від мети та 
типу уроку. Пропонуємо вважати, що це є 
способом графічного проєктування уроку.

Метою статті є визначення особли-
востей реалізації діяльнісного підходу в 
курсі математики на основі технологічної 
карти уроку. У статті окреслено завдання: 

• визначити відмінності техноло-
гічної карти від конспекту уроку;

• розробити узагальнену схему про-
єктування технологічної карти ді-
яльнісного уроку;

• надати приклад технологічної 
карти для уроку математики.

Виклад основного матеріалу. В ос-
нову Державного стандарту базової серед-
ньої освіти 2021 року покладено реаліза-
цію діяльнісного підходу до навчання. За 
ним навчальний процес зорієнтовано на 
організацію діяльності учнів, передбачено 
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не просто передавати знання, але й актив-
ну участь учнів у процесі навчання, яка зу-
мовлює розвиток їхніх здібностей і вмінь, 
розвиток пізнавальної активності та само-
стійності, що є необхідними для успішної 
життєвої діяльності.

Відображення діяльнісного складни-
ка в навчанні є одним із основних завдань 
підготовки вчителя до сучасного уроку. 
Термін «технологічна картка» використо-
вують у промисловості, на виробництві (під 
час організації виробничих процесів). Цей 
документ містить інструкцію для фахівців 
щодо певного технологічного процесу. У 
ній має бути описано, які операції потрібно 
виконати й у якій послідовності, періодич-
ність виконання таких дій, який має бути 
результат та які мають бути матеріали та ін-
струменти для максимальної ефективності. 
Найчастіше технологічні карти розробники 
представляють у вигляді таблиці (Ничка- 
ло Н. Г., Зайчук В. О., Розенберг Н. М. та 
ін., 1992; Сидоренко В. К., Білосевич І., 
2005; Луньова Г. С., 2008, с. 63–67). Таке 
подання моделює етапність дій і відповід-
ний їм процедурний складник розкриття 
змісту. 

Наприклад, за модульно-розвиваль-
ною технологією навчання технологічну 
карту уроку розглядають як опис послі-
довності етапів уроку, деталізований по-
кроково, у графічній формі із зазначенням 
застосовуваних засобів. Вона є плануван-
ням навчальної роботи (Тихонова Т. В., 
Слєпцова І. М., 2003). Для створення таких 
технологічних карт потрібно вказати клас, 
тему та час, запланований для вивчення 
цієї теми. Далі тему розбивають на модулі, 
для кожного з яких визначають попередні 
(вхідні) та підсумкові (вихідні) знання та 
вміння. Також зазначають допоміжну лі-
тературу для учнів, теми проєктів для до-
слідження та домашні завдання до кожного 
модуля.

У рамках навчального процесу дореч-
но розглядати елементи технологічної кар-
ти як синергію форм діяльності вчителя й 
учнів, а також змісту та засобів для форму-

вання діяльнісного уроку. За діяльнісним 
підходом синергія відіграє важливу роль, 
оскільки саме вона дає можливість досяг-
ти більшого ефекту від дії різних чинників 
на практиці. Одним зі способів досягнен-
ня синергії за такої організації навчання 
є забезпечення спільної роботи всіх учас-
ників процесу, а також взаємодії та обмі-
ну ідеями. Діяльнісний урок передбачає 
комплексний підхід до вирішення проблем, 
коли всі сторони беруть активну участь у 
процесі їх розв'язання. Уважаємо, що зазна-
чена синергія сприяє досягненню кращих 
результатів, спираючись на колективний 
інтелект та спільну роботу всіх учасників 
процесу.

Під поняттям технологічної карти 
уроку з позиції ефективної підготовки вчи-
теля до уроку розуміємо вид методичного 
продукту, який містить докладний опис 
етапів уроку із зазначенням видів діяльно-
сті вчителя й учнів у синергії з сучасними 
педагогічними та інформаціними техноло-
гіями.

У контексті технологічної карти уро-
ку синергія означає використання різно-
манітних методів та інструментів для до-
сягнення спільної мети – ефективного та 
цікавого подання матеріалу.

Готуючись до уроку, учитель обов’яз-
ково проходить етап його проєктування, 
тобто процес планування уроку з урахуван-
ням конкретних потреб та особливостей 
учнів, спираючись на педагогічний досвід, 
застосовуючи методичні рекомендації та 
інші педагогічні знання. 

Навчально-методична інформація на 
уроці може подаватися вербально (у вигля-
ді плану-сценарію з докладним висвітлен-
ням етапів уроку) та/або візуально (у ви-
гляді схеми, графічної моделі, інфографіки, 
карти знань).

Технологічна карта та традиційний 
конспект уроку мають певні відмінності 
(див. таблицю 1), які стосуються їх змісто-
вого наповнення.
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Таблиця 1. Відмінності між технологічною картою та конспектом

Джерело: складено самостійно

Ідея проєктування уроку у вигляді 
технологічної карти охоплює імплемен-
тацію діяльнісного підходу з описом: ін-
новаційних технологій роботи з інформа-
цією, компетентнісних завдань для учнів 
відповідно до очікуваних результатів із 
техніками та критеріями їх оцінювання. 
Перевагами технологічної карти є її струк-
турованість, алгоритмічність, технологіч-
ність та системність.

Виходячи з аналізу науково-методич-
них джерел, зазначимо, що немає усталеної 
структури технологічної карти уроку, вона 
може містити такі складники:

1. Тема уроку (за календарно-тема-
тичним плануванням, можна додати різні 
варіанти формулювання теми у форматі, 
який зацікавить учнів).

2. Очікувані результати (відповідно 
до навчальної програми).

3. Мета уроку відповідно до очікува-
них результатів.

4. Організація простору (форми ро-
боти і ресурси) та інтеграція навчального 
матеріалу.

5. Базові поняття уроку.
6. Етапи уроку (назва етапу, розподіл 

часу між етапами уроку, методи та форми 
роботи з учнями, опис видів діяльності 
вчителя й учнів, завдання для досягнення 
очікуваних результатів, необхідні ресурси 
та матеріали для організації кожного ета-
пу).

7. Рефлексія кожного етапу уроку з 
використанням технік формувального оці-
нювання.

Поділяючи думку авторів Н. М. Бі- 
бік і Т. В. Тихонової (Бібік Н. М., 2016; 
Тихонова Т., 2022) та узагальнюючи і сис- 
тематизуючи варіанти пропонованих кон-
структорів різних типів сучасного компе-
тентнісно  спрямованого уроку Т. М. Сма- 
гіної, О. М. Шуневич, В. І. Шуляра (Смагі- 
на Т. М., Шуневич О. М., 2001; Шуляр В. І., 
2012), уважаємо за доцільне використання 
пропонованої схеми послідовності кроків 
для проєктування діяльнісного уроку з ві-
дображенням у вигляді технологічної кар-
ти (Таблиця 2).



ТЕОРІЯ, МЕТОДИКА І ПРАКТИКА НАВЧАННЯ __________________________________________________________________________________

Вересень № 3 (98) 2023       27

2. Цілеутворювальний етап
Розпочати зі створення ядра (основи) уроку для формулювання теми та визначення 
освітньої мети уроку
2.1. Формулювання теми 
уроку

Занурення у проблемну ситуацію через формулювання 
теми уроку: як діяльнісна (формування певних умінь) 
або як компетентнісна (створення навчального 
продукту)

2.2. Визначення мети уроку Мету визначаємо відповідно до очікуваних результатів 
навчання (предметних та наскрізних) та Державного 
стандарту, спираючись на групи загальних та конкретних 
результатів навчання

2.3. Визначення компе-
тентнісного потенціалу 
уроку

Результати навчання мають бути діагностичними, 
конкретними, вимірюваними та відповідати ключовим 
компетентностям
3. Технологічний етап

Надбудувати ядро, змоделювавши навчальні ситуації до кожного етапу уроку 
(наприклад, робота з домашнім завданням, опора на досвід учнів, проблемні завдання 
для мотивації діяльності учнів, представлення теми, спільне визначення мети та 
визначення завдань до уроку)
3.1. Виділення етапів уроку Розкриття структури уроку відповідно до його етапів
3.2. Проєктування навчаль-
них ситуацій (бажано 
практико-орієнтованого 
змісту)

Основою уроку стають навчальні ситуації:
	поділ змістової частини теми та навчальних одиниць 

на окремі блоки (теоретичні, репродуктивні та 
продуктивні);

	відбір відповідних видів діяльності, методів та 
прийомів, що забезпечать досягнення поставленої 
мети за її дидактичними функціями та засвоєння 
навчальних одиниць уроку;

	вибір форм організації навчальної діяльності 
здобувачів освіти (індивідуальні / групові / фронтальні 
або їх синергія), які відповідають змісту, методам, 
прийомам роботи.

У кожній із навчальних ситуацій:
	може бути запропонована практична / життєва 

ситуація;
	обрано вид діяльності;
	відібрано зміст навчання, узгоджений із видом 

діяльності;
	підібрано відповідні техніки та критерії 

оцінювання роботи учнів (зовнішня оцінка вчителя, 
самооцінювання / взаємооцінювання);

	передбачена рефлексія
4. Підсумковий оцінювально-рефлексивний етап

Добудувати ядро знизу (забезпечити рефлексію, підбити загальні підсумки уроку, 
визначення домашнього завдання) сталими елементами, що забезпечать усвідомлення 
та закріплення досягнутих у процесі уроку результатів

Джерело: складено самостійно
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Результати такого проєктування до-
цільно оформити у вигляді технологічної 
карти, яку можна вважати однією з форм 
сучасної організації уроку (умовно, це та-
блиця, у якій викладач описує діяльність 
учителя й учнів на уроці). Пропонована 
схема для проєктування діяльнісного уро-
ку (Таблиця 2) дає можливiсть учителеві 
цілісно та системно скомпонувати навчаль-
ний матеріал з урахуванням мети уроку, ви-
значити навчальні ситуації для діяльнісно-
го уроку, рацiонально розподiлити час мiж 
етапами та видами дiяльностi; здійснювати 
контроль результатів навчальної діяльно-
сті відповідно до критеріїв оцінювання та 
з використанням різноманітних видів оці-
нювання.

Прикладом реалізації технологічної 
карти для дистанційного уроку за темою 
«Теорема про три перпендикуляри» є урок, 
який розробила для конкурсу «Учитель 
року – 2020» фіналіст, 
учитель математики 
вищої категорії, стар-
ший учитель, в. о. ди-
ректора Новоодеського 
ліцею № 2, Новоодесь-
кої міської ради Світла-
на Колесник (Колесник С., 2021). Каталог 
практичного досвіду щодо проєктування 
технологічних карт для уроків математики 
(автор Колесник С.) доступний за покли-
канням: https://cutt.ly/95RJQyV та QR-ко-
дом.

Висновки. У статті розглянуто по-
няття «технологічна карта» в освітньому 
процесі як новий вид методичного продук-
ту, що сприяє ефективному та якісному ви-
кладанню навчального предмета і можли-
вості досягнення запланованих результатів 
освоєння освітніх програм. Визначено від-
мінності технологічної карти від конспекту 

уроку. Для технологічної карти характер-
ним є чіткий опис діяльності вчителя та уч-
нів відповідно до етапів уроку, зазначення 
технік та інструментів оцінювання засво-
єння матеріалу, а також рефлексія навчаль-
ної діяльності на кожному етапі. 

У рамках освітнього процесу дореч-
но розглядати елементи технологічної кар-
ти як синергію форм діяльності вчителя й 
учнів, а також змісту та засобів для форму-
вання діяльнісного уроку.

Проаналізовано компоненти змісто-
вого наповнення технологічних карт ді-
яльнісного уроку. Для надання вчителям 
інструментарію для організації та структу-
рування процесу підготовки до уроку роз-
роблено узагальнену схему проєктування 
технологічної карти діяльнісного уроку, 
яка містить чотири етапи: підготовчий, 
цілеутворювальний, технологічний та під-
сумковий (оцінювально-рефлексивний). 
Звертаємо увагу на необхідність моделю-
вання навчальних практико-орієнтованих 
ситуацій кожного етапу уроку відповідно 
до поставленої мети. Необхідним є вибір 
доцільних технік та критеріїв оцінюван-
ня робіт учнів (зовнішня оцінка вчителя, 
самооцінювання / взаємооцінювання). Фі-
нальним етапом проєктування уроку має 
стати рефлексія навчальної діяльності уч-
нів.

Як приклад технологічних карт для 
уроків математики надано каталог доробок 
практичного досвіду вчительки Колесник 
Світлани.

Перспективність роботи полягає в 
розробленні конструктора технологічної 
карти діяльнісного уроку з докладним роз-
криттям видів діяльності вчителя й учнів 
на кожному етапі уроку відповідно до роз-
робленої схеми (Таблиця 2).
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This article examines the concept of a technological map of a lesson as an effective tool 
for teacher preparation. The use of technological maps aligns with the principles of the New 
Ukrainian School and enables the creation of productive activity-based lessons that meet the 
requirements of the State Educational Standard.

The article analyzes the components of a technological map, highlighting its role as 
a new type of methodical product that supports effective teaching and improves the quality 
of the educational process. The creation of a technological map facilitates the design of 
activity-competency lessons and differs from traditional lesson outlines in its emphasis on 
describing the students' activities and reflecting on the learning process at each stage. The 
article discusses the importance of a constructivist approach to creating a technological map, 
emphasizing the integration of teacher and student activities, content, and innovative digital 
technologies. A technology map is a visual representation of the learning objectives, activities, 
and assessments that make up a lesson. A generalized scheme for designing a technological 
map is provided, consisting of four stages: preparatory, goal-forming, technological, and final 
evaluative and reflective stages. The article emphasizes the importance of modeling practice-
oriented educational situations and selecting appropriate evaluation techniques and criteria. 
Finally, the article provides examples of technological maps for mathematics lessons to 
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illustrate the practical application of the concept. Using a technology map can be an effective 
way to design and implement activity-based lessons that promote learning and engagement. 
By clearly defining objectives, activities, and assessments, educators can create a roadmap for 
success that supports student achievement and growth. Overall, the use of technological maps 
can enhance teacher preparation, facilitate effective teaching, and improve the quality of the 
learning process.

Keywords: activity lesson; constructivist approach; designing; model; synergy; 
technological map; technologies.
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