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ТВОРЧІСТЬ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА В ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІЙ РЕЦЕПЦІЇ: 
ВІД КУЛЬТУРНИХ УЯВЛЕНЬ ДО МІФІВ І СТЕРЕОТИПІВ

Літературознавча стаття присвячена дослідженню творчості Т. Г. Шевченка. 
Здійснено спробу визначити домінантні міфи й стереотипи, які супроводжують жит-
тєвий і творчий шлях митця. Указано на відмінності й тотожності понять «міф» і 
«стереотип». Акцентовано на методах аналізу мистецтва слова, зокрема контекст-
ному вивченні. Розглянуто вплив творів А. Міцкевича на набуття творчого досвіду  
Т. Г. Шевченком, формування його авторського бачення картини світу. Інтерпретова-
но образ кобзаря в поемі «Перебендя», соціальну й художню реальність Коліївщини, її 
суспільно-історичне тло. Наголошено на науковому дискурсі щодо зображення образів 
гайдамак, їхніх дій під час повстання. Аргументовано сприймання віри письменника як 
вищого вияву любові й справедливості. Уперше подано інтелектуальну рецепцію міфів і 
стереотипів крізь призму творчості Т. Г. Шевченка.
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Вступ. Євген Маланюк по праву 
вважав Тараса Шевченка генієм націо-
нальної духовності (Маланюк Є. Ф., 1997,  
с. 7). Його творчість, гуманістичні погляди, 
уболівання за долю народу не залишили 
байдужими нікого протягом століть. Про-
рочі слова, ідеї митця про потребу мораль-
них перетворень народу актуальні й дони-
ні. Численні розвідки створюють ілюзію 
що ми все про Кобзаря знаємо, проте він 
здебільшого є «знайомим незнайомцем». 
Спектр розуміння творчості Т. Г. Шевченка 
та ставлення до його праць вражає приго-
ломшливо відмінністю, породжуючи сим-
патії, антипатії, сумніви, переживання. У 
вступі до власної докторської дисертації 
І. Я. Франко зазначив (Прим. автора – по-
даємо мовою оригіналу): «Лишнім було б 
говорити про важність творів Шевченка в 
нашій літературі. Займає він в ній неоспо-

римо перше місце, і, доки тривати буде 
українське слово, Шевченко не перестане 
вважатися головою і завершенням одної 
многозначущої доби нашої літератури, ко-
тра хоч і видала його, але в ньому ж від пер-
шого його виступу бачила джерело нового 
для себе розвою і вітхнення» (Франко І. Я., 
1980, с. 245). Відповідно неабиякий уплив 
на культурне й політичне життя країни та її 
народу має його життєвий і творчий шлях. 
Кожен із дослідників аналізував різні грані 
творчості письменника, привносячи щось 
своє, беручи до уваги літературно-критич-
ні формулювання, проте доробок Тараса 
Григоровича Шевченка, як не парадоксаль-
но, не можна помістити в певні рамки ні за 
напрямом, ні за світоглядом, ні за манерою 
письма. Дехто використовував його неза-
перечний вимір авторитету в особистих 
і соціальних інтересах, вибірково брав до 
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уваги біографічні факти, окремі цитати, 
надавав побіжну оцінку поглядам і творам, 
що надалі спричинило появу міфів і стере-
отипів, які тепер потрібно руйнувати літе-
ратурознавцям. 

Постановка проблеми. Нині наявні 
суперечності між внутрішніми відчуття-
ми сучасних дослідників та їхніми варі-
ативними поглядами, що не канонізують  
Т. Г. Шевченка, і сталими оцінками непе-
ресічних літературознавців (М. І. Костома-
рова, у концепції якого письменник є голо-
сом українського народу; П. О. Куліша, що 
розглядав історичну ревізію національних 
цінностей і інтелекту у творчості Т. Г. Шев-
ченка; М. П. Драгоманова, критичні статті 
якого є антагоністичними до творів Коб-
заря попри всю їхню інтелектуальність;  
Д. Д. Донцова, який хоч і є апологетом  
Т. Г. Шевченка, проте його роздуми про 
творчість Кобзаря не глибокі й радикаль-
ні; І. Я. Франка, що надав глибоку оцінку 
творчості митця і його ідеологічним по-
глядам; Є. Ф. Маланюка, у концепції яко-
го висвітлено творчість Т. Г. Шевченка 
як взірцеву, з усією її складністю, про що 
свідчать численні алюзії та ремінісценції 
в поезіях «імператора залізних строф»), 
а також візією письменника й рецепцією 
на його творчість, бажанням бачити в по-
статі митця «мужицького» (за М. П. Дра-
гомановим), периферійного поета та його 
інтелектуальністю й титулованістю. Усе 
вищезазначене потребує психоаналітично-
го, структуралістського, історичного й де-
конструктивістського підходів до вивчення 
творчості Т. Г. Шевченка, щоб на тексто-
центричній основі визначити правдивість 
його творчого доробку, а не інтерпретацій, 
істинність поглядів, а не надуманість.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Багата спадщина доробку людини 
надзвичайних обдарувань, Кобзаря, викли-
кає значну кількість рецепцій та інтерпре-
тацій. Від позаминулого століття й донині 
написано багато книжок, статей, проведе-
но конференцій, телепередач, зустрічей із 
осягнення як життєвого шляху митця, так 
і його творів. Серед останніх досліджень 
вартих уваги є такі, які висвітлюють творчу 
спадщину Тараса Шевченка в дискурсі сьо-

годення: нове декодування художнього тек-
сту, зокрема Т. Клименко, В. М. Лазуренко, 
І. Л. Приліпко, С. М. Шевченко; мовний 
аспект у питанні національного самовизна-
чення українців розглядали Т. Молокова, 
В. Папіш; актуалізацію імені Шевченка у 
кримській пресі (А. Божук); інтимно-лю-
бовні дискурси в українській літературній 
шевченкіані аналізували Л. Є. Азарова,  
Т. М. Скидан, В. Поліщук; таїни Шевчен-
кового слова крізь призму давнини й сучас-
ності висвітлювали І. Паламарчук, З. Шми-
голь. 

Усі ці дослідження вказують на те, 
що нині, коли не тільки відбувається вій-
на на полі бою, а й інформаційна, важливо 
мати розуміння, на чиєму боці правда, про-
тистояти маніпулятивним упливам і про-
паганді, бути обізнаним у царині літера-
тури. Підґрунтя розвідки становлять праці  
Г. Ю. Грабовича, Є. Ф. Маланюка,  
І. Я. Франка.

Мета статті – висвітлити творчість  
Т. Г. Шевченка з погляду культурно-істо-
ричного аналізу. Досягнення поставленої 
мети передбачає виконання таких завдань: 
1. Проаналізувати відмінність і тотожність 
понять «міф» і «стереотип», подати власне 
тлумачення поняття «міф» у літературо- 
знавчо-соціальному вимірі. 2. Визначити 
наявні в соціумі міфи і стереотипи на пев-
ні аспекти у творчості Т. Г. Шевченка, що 
суперечать візії письменника. 3. Розвінчати 
міфи і стереотипи в текстуальному й світо-
глядному аспектах, подати власну рецеп-
цію творчості митця. 

Виклад основного матеріалу. Через 
творення міфу в літературі й соціумі здій-
снюють спроби інтерпретувати те, що не 
певною мірою є зрозумілим, щоб заповни-
ти прогалини в знаннях. При цьому важ-
ливого значення для читачів набуває їхнє 
особисте сприймання чуток, фантазування, 
схожість у тлумаченні, а пізнання й аналіз 
перебувають поза увагою. Важливості на-
бувають вторинні ознаки, що спричиняє 
перекручування й похибки в розумінні 
літературного змісту, часу, подій, викрив-
лення історичної картини світу тощо. Най-
більш відомими є міфи щодо важливих 
подій та знаних особистостей, які автори 
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художніх текстів використовують у своїх 
творах, оскільки наявні джерела інформа-
ції не здатні в повному обсязі задовольнити 
пізнання, а образ тієї чи іншої людини ко-
жен сприймає по-своєму. Чимало є випад-
ків творення міфів і про самих митців та 
їхній життєвий і творчий шлях. Ця форма 
свідомості як умовна одиниця стосується 
як літератури, так і життєтворчості членів 
суспільства водночас, тому для досліджен-
ня доречно розглядати поняття «міф» як 
соціальне поняття крізь призму поглядів 
літературознавців.

Попри те, що в літературі термін 
«міф» використовують віддавна, наголо-
шуємо на його багатозначності. У словни-
ках літературознавчих термінів маємо різні 
тлумачення: 1. Міф (грец. туікоз – слово, 
переказ) – розповідь про богів, духів, ге-
роїв, надприродні сили, які брали участь у 
створенні світу. Був основою для інтерпре-
тації природних і суспільних явищ, риту-
альних обрядів. Міф існував переважно у 
віршовій або розповідній формі, правив за 
основу синкретичних форм творчості, зу-
мовлював створення національного фоль-
клору та літератури (Гром’як Р. Т., Кова-
лів Ю. І., Теремко В. І., 2007, с. 451). 2. Це 
давньогрецьке слово мало низку значень: 
звістка, розповідь, розповідь, говоріння, 
мова, слово. На відміну від слова «logos», 
що означає поняття, чия істинність може 
бути доведена, правдивість цього доказів не 
потребувала. 3. Міф – узагальнено-цілісне 
сприймання дійсності, що характеризуєть-
ся нерозчленованістю реального й ідеаль-
ного та виявляється на рівні підсвідомості 
(Словник літературознавчих термінів).

Перше тлумачення міфу вказує на 
жанрову належність у літературі, на її 
тривалість традиції, друге – на розуміння 
слова з античних часів у соціумі. Обидва 
трактування тісно пов’язані один із одним. 
Об’єднує соціальний і літературознавчий 
міфи інтерсуб’єктність, символічність і 
наративність. Різняться визначення ме-
тою, смисловим навантаженням і формою 
подання інформації, зокрема переконань, 
ідей, установок. Однак нині це слово на-
буває третього значення, що варто розумі-
ти як хибне сприймання інформації, яку 

творять і відображають у суспільстві, що 
закріплюється в людській підсвідомості. 
«Тобто йдеться або про спотворену ін-
терпретацію соціальної реальності, або 
про хибні стереотипи масової свідомості; 
фактично ж це науковоподібне, «побуто-
ве» уявлення про міф» (Ставнича О., 2009,  
с. 26). Міф може створити письменник як 
свідомо, так і на підсвідомому рівні. Змі-
шуючи правдиве й фантастичне, із часом 
люди, що мають незначний читацький дос-
від, уявне сприймають як реальне. У ко-
лективній свідомості формується ілюзор-
на думка щодо громадських дій, розвитку 
суспільства й конкретної особистості, що 
згодом трансформується в переконання, 
зміщуються акценти. 

У процесі дослідження беремо до 
уваги особливості міфу, що виокремлює  
О. Б. Гладій, як-от: а) нерозмежованість 
природного і надприродного; б) байду-
жість до суперечностей; в) прагнення 
уникати абстрактних понять і категорій; 
г) чуттєво-конкретний характер, д) мета-
форичність та емоційність (Гладій О. Б., 
2002). Реакції на події, людей, стосунки, 
світ, переживання, пристрасті залежать від 
сприймання й поступово стають спонтан-
ними й рефлекторними. Ціннісні орієнтири 
поступаються хибним уявленням. 

Сприймання (рецепція) та по-
трактування (інтерпретація), переконує  
В. І. Шуляр, залежать від рівня підготовле-
ності самого читача / глядача/ слухача, його 
життєвого досвіду та здатності розвивати-
ся в часі як під час читання / споглядання 
/ слухання тексту, так і після такого акту 
(Шуляр В. І., 2023, с. 55). Важливим стає 
той діалог, що відбувається між автором, 
читачем і твором, а також читачем і вну-
трішнім Я для засвоєння вражень і ціннос-
тей.

Визначаємо такі характерні особли-
вості художнього сприймання: а) залежить 
від жанрових ознак мистецького твору, ві-
кових особливостей читачів, а також спосо-
бів їхнього художнього мислення та смаків; 
б) проходить три стадії: почуття – перцеп-
ція – мислення; в) пов’язане з відчуттями, 
що трансформуються у співпереживання, 
а згодом – у переконання; г) мимовільно 
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запам’ятовуються атмосфера й події, що 
відбуваються у творі, реципієнти надають 
їм оцінки; ґ) упливає на читача, його сві-
тогляд, ціннісні орієнтири; д) викликає 
зворотну реакцію на твір (Назаренко Л. А., 
2015, с. 44). Це дає змогу завчасно передба-
чити подальші психологічні реакції, інтер-
претації, які установки, орієнтири й образи 
формуватимуться у процесі мисленнєвих 
операцій реципієнтів під час надання оцін-
ки й висловлення ставлень до прочитаного 
чи почутого. 

Ураховуватимемо також ознаки міфу, 
що констатує М. Міщенко: а) привабли-
вість задекларованої соціальної мети; б) ак-
центування на емоційно-образному сприй-
нятті соціальної реальності (у цьому його 
відмінність від ідеології, зорієнтованої на 
раціоналізацію світобачення); в) спонтан-
ність розвитку, обов’язкова легітимність 
у суспільній свідомості (може існувати, 
тільки «розчинившись» у стереотипах гро-
мадської думки й соціальної поведінки);  
г) потужність впливу на реальну поведінку 
індивіда й духовну атмосферу суспільства 
в цілому (Міщенко М., 1998, с. 29). Відби-
ток рецепції прочитаних, почутих перекру-
чених фактів має закріплюватись у симво-
лах на підсвідомому рівні, що спричиняє 
хибне уявлення про реальність, а надалі 
неправильне розуміння впливає на вчинки 
особистості. Маніпулювання в такий спо-
сіб громадською думкою дає можливість 
керувати певною категорією людей, моде-
лювати їхню поведінку, нівелюючи те, що 
є вартісним. 

«Соціальний міф» О. Ставнича де-
фінує з літературознавчого погляду. Учена 
розуміє його як узагальнено-цілісну, від-
носно стійку символічну систему цінніс-
них уявлень про соціум, що є в літературі 
у вигляді художніх моделей авторської ре-
цепції, а також містить загальні, образно 
оформлені принципи, що за ними певна 
культура ідентифікує, організовує себе та 
інтерпретує дійсність (Ставнича О., 2009, 
с. 28). Беремо до уваги це твердження, при 
чому розуміємо, що різновиди соціальних 
міфів залежать від таких імперативів: куль-
турних, релігійних, політичних, історич-
них, культових, екологічних, національної 

ідентичності, героїчних, біологічних, ан-
тропонімічних, професійних. 

На основі проаналізованих джерел 
соціальний міф із погляду літературознав-
ства розуміємо як форму міркування й сві-
товідчуття, через яку письменник сприй-
має й створює буття відповідно до свого 
світогляду, вірування, рецепцій, набутих 
раніше компетентностей, фантазії, уявлень 
і подає інформацію, що може бути ненав-
мисно або спеціально спотворена, подава-
тися в художньому творі як справжня з ме-
тою приховати обман, бути суб’єктивною 
і продовжувати жити, незалежно від свого 
творця в колективній підсвідомості й упли-
вати на неї.

Близьким поняттям до міфу є «стере-
отип», який Ю. І. Ковалів у літературозна-
вчій енциклопедії визначає як (від дав.-гр. 
στερεός – твердий, об’ємний і дав.-гр. τύπος 
– «відбиток») усталений шаблон мислен-
ня, забобон, який, зазвичай, не має безпо-
середнього стосунку до реальності (Кова- 
лів Ю. І., 2007, с. 430). На відміну від пер-
шого, де його творці й споживачі розуміють 
або здогадуються про вигаданість, другий 
сприймають як істину. Спільним є: а) уста-
леність форми; б) практичність; в) мета-
форичність; г) нереальність; д) висловлені 
судження; е) бувають позитивними або не-
гативними; є) містить основоположні кон-
станти громадського життя. Відмінність 
убачаємо в принциповості, ідеологічній за-
ангажованості.

Стереотипи можуть виникати при-
родно або поширюватися спеціально. 
Прикладом таких, що стали усталеними 
звичним шляхом, є вислови митців про  
Т. Г. Шевченка, зокрема представник «тя-
мущої еліти свого часу» (Білецький О.), 
«поет життєвої правди» (Кирилюк Є.), 
«ідеолог покріпаченого селянства» (До-
рошкевич О. К., 1982), «Т. Г. Шевченко – 
народний Кобзар» (Кримський А., 1919), 
«поет огненного слова» (Филипович П.)., 
«поет-революціонер» (Шабліовський Є.), 
«Шевченко – пророк» (Щурат В.), україн-
ський Рембрандт (Межул Е.) Порівнюючи 
Т. Г. Шевченка з М. В. Гоголем, Є. Ф. Мала-
нюк називає його «сонцем нашої духовнос-
ті (Маланюк Є. Ф.).
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У просторі уваги до творення сте-
реотипів перебувають не тільки життєвий 
шлях, а й соціальні, національні, релігійні, 
політичні уподобання митця. Твір, із погля-
ду З. Алієвої, який в одній культурі вважа-
ють таким, що зміцнює національні стере-
отипи, в іншій культурі може розглядатись 
як підривний (Алієва З., 2023, с. 264). При-
кладом є «Вогнем і мечем» Г. Сенкевича, у 
якому розповідається про українсько-поль-
ську війну, де в позитивному світлі зобра-
жено поляків, а українці – убивці, бра-
ти-вороги. 

Саме письменники піднесли  
Т. Г. Шевченка на п’єдестал, довівши зна-
чущість його творчості й непересічність 
особистості. Витворюючи й канонізую-
чи образ письменника, дехто забував при 
цьому про те, що він людина. Літературо- 
знавство нині захоплюється творенням но-
вих рецепцій. Пошук сенсів призводить до 
того, що одні стереотипи утверджуються в 
суспільній думці, інші – піддають критиці. 
Підживлюються шаблони мислення прямо 
або опосередковано через порівняння влас-
ного внутрішнього сприймання дійсності 
зі ставленнями інших людей до особи чи 
подій. Соціальні, національні стереотипи, 
пов’язані з розумінням і розв’язанням мо-
рально-етичних проблем, переважно набу-
вають віддзеркалення в літературі. Після 
прочитання твору відбуваються перцепція 
– відтворення – рецепція – декодування 
– створення літературного продукту – пе-
реконання – виникнення стереотипу. Не 
завжди до уваги взято контекст, що мав би 
бути основоположним під час аналізу й 
сприймання, парадоксально, але превалює 
уява над раціональним. 

Звертаємо увагу на відомі навмисно 
створені стереотипи та їхнє декодування: 
1. Родина була бідна / батько Т. Г. Шев-
ченка чумакував і стельмахував, хоч і був 
кріпаком. 2. Викуп із кріпацтва здійснено 
завдяки царській сім’ї, за участі винятково 
росіян / А. М. Мокрицький І. М. Сошенко, 
Є. П. Гребінка, В. І. Григорович – україн-
ці; К. П. Брюллов – француз, О. Г. Венеці-
анов – росіянин, Ю. Ф. Баранова – шведка,  
В. А. Жуковський – матір – турчанка, бать-
ко – росіянин. Від царської сім’ї одержали 

1000 рублів. 3. Безталанна доля кріпака / 
академік гравюри, мав медалі за свої кар-
тини, автор понад 150 портретів і понад 
50 автопортретів, мав повагу серед різних 
прошарків населення. 4. Єднання творчості  
Т. Г. Шевченка з російською культурою (Ки-
рилюк Є. П., 1951) / «Пушкін сontra Шев-
ченка?!» (Єфремов С. О., 1899). «Україна 
понад усе» чи «Пушкин – это наше всё»? 
(Ковбасенко Ю. І., 2023).

Визначимо також окремі аспекти мі-
фів і стереотипів, що побутують як у літе-
ратурознавстві, зокрема текстуальному й 
світоглядному, так і ті, які поширені в су-
спільстві: 1. Літературні образи кобзарів 
списано з народу й не мають інших упли-
вів (стереотип). 2. Образ російського само-
державства вперше засуджено у творчості  
Т. Г. Шевченка (міф). 3. Історичні поеми 
завжди пишуть, послуговуючись тільки 
фактами, і саме такою є поема «Гайдама-
ки» (стереотип). 4. Твори Т. Г. Шевченка 
мають антирелігійне спрямування (міф).  
5. Митець завжди проповідує християнське 
братолюбство (стереотип). 

Мета дослідження наявних міфів і 
стереотипів полягає у виокремленні прав-
ди від вигадки, баченні відмінностей між 
поглядом автора й рецепцією, теоретични-
ми міркуваннями критиків, обмеженістю 
поглядів деяких із них і глибиною задуму 
автора, полемічністю й канонічною без-
компромісністю. Проаналізуємо все почер-
гово. 

У збірці творів «Кобзар» Т. Г. Шев-
ченка, що спершу містила 8 поезій, неодно-
разово висвітлено образ лірників. Невипад-
ковою є і назва самої книжки, яка вказує на 
співця, що творить від імені народу. Проте 
образ кобзаря, змальований у поемі «Пере-
бендя» (1838 р.) дещо інший, він не просто 
оповідає про минуле, а сприяє формуван-
ню світогляду різних верств населення: «З 
дівчатами на вигоні – / Гриця та веснянку, 
/ А у шинку з парубками – / Сербина, Шин-
карку, / З жонатими на бенкеті / (Де све-
круха злая) – Про тополю, лиху долю, / А 
потім — У гаю; / На базарі — про Лазаря, / 
Або, щоб те знали, / Тяжко-важко заспіває, 
/ Як Січ руйнували (Шевченко Т. Г., «Пе-
ребендя»). «А «Перебендя», по-моєму, пи-



ТЕОРІЯ,  МЕТОДИКА  І  ПРАКТИКА  НАВЧАННЯ 

84 Вересень № 1 (100) 2024       

сав І. Я. Франко,– зовсім друге діло. Се не 
натурщик, а фігура ідеальна, уособлення (з 
великим реалістичним талантом переведе-
не) поглядів Шевченка на суспільність і на 
роль поета серед тої суспільності» (Фран-
ко І. Я., 1980, с. 309). Головного героя  
Є. Ф. Маланюк уважає «поетом-апостолом, 
поетом – національним пророком», для яко-
го покликанням є «національна функція» 
(Маланюк Є. Ф., 1933, с. 125). Це означає, 
що герой не є об’єднаною персоніфікацією 
образів українських кобзарів із народу, а 
виписаний індивідуально, під упливом ін-
ших традицій.

З одного боку, Т. Г. Шевченко проти-
ставляє його всьому суспільству, з іншо-
го – указує на призначення в суспільстві.  
І. Я. Франко свідомо згадує про вплив тво-
рів А. Міцкевича на письменника, оскільки 
саме в «Імпровізації», що була написана в 
1832 році в третій частині «Дзяди» (дзяди – 
з пол. діди) або «Поминки» кобзар вислов-
лює думку про те, що «хочу його (народ 
– прим. автора) виростити, зробити щасли-
вим, я хочу дивувати ним весь світ», «Де, 
думаючи про вітчизну, / Він бився в шар-
латанських гуслах»: «Вітчизна, я – єство 
єдине, / Зовусь мільйоном я, бо за мільйони 
ближніх / Люблю я і терплю страждання» 
(Міцкевич А., 1832, переклад Тена Б.).

Народний співець у А. Міцкевича теж 
уболіває за долю народу й готовий, як Хри-
стос, терпіти за нього муки. Використову-
ючи алюзію в такий спосіб, обидва автори 
засвідчують, що кобзарі є поборниками за 
волю, вони гостро відчувають увесь біль 
простих смертних. У вступі до поеми «Пан 
Тадеуш, або Останній наїзд на Литві» чи-
таємо про невідстороненість співця від 
народу та його намагання достукатися до 
людських почуттів, пробудити національ-
ну пам’ять «Про вчинки лицарські, про дії 
стародавні, / Про дивних чарівниць, про 
поєдинки славні» (Переклад Рильсько- 
го М. Т., 2016, с. 82).

Наслідуючи ідеї А. Міцкевича,  
Т. Г. Шевченко не тільки підноситься до 
його рівня, а й у певних моментах переви-
щує його майстерність, оскільки вроджена 
спостережливість Кобзаря вражає оригі-
нальністю думки, володінням мистецтва 

слова, що розширює наші знання, пробу-
джує уяву, упливає, задіюючи органи чут-
тя, примушуючи по-новому подивитися на 
ту чи іншу думку. З досвіду знаємо про те, 
що вчителі, аналізуючи поеми Т. Г. Шев-
ченка, акцентують на тому, що саме він 
уперше засуджує царат, але ця думка є хиб-
ною. Згадуючи про літературні образи ро-
сійського самодержавства, змальовані в по-
емі «Сон» («У всякого своя доля») та їхній 
уплив на долю українців, читаємо, що кров 
ллється через «дружнього сусіда», як вода, 
про голод, знущання й катування. Такі кар-
тини митець спостерігав із дитинства, але 
прикметно, що й А. Міцкевич у вступі до 
поеми «Пан Тадеуш, або Останній наїзд на 
Литві» вказує на винуватців у знущанні над 
поляками, використовуючи схожі образи: 
«І зичить смерти нам і недруг, і сусід, / І 
помста, і ганьба ступає нам услід» (Міцке-
вич А., переклад Рильського М. Т., 2016,  
с. 80). Цим сусідом є ніхто інший, як Росія. 
Ліричний герой мріє, що армія Наполеона 
позбавить Польщу від гніту, але надії вия-
вились марними: 

Хоч іноді й москаль у гості там з’являвся,
Та він у пам’яті не довго полишався:
В блискучім одязі – а що під ним було?
Ми бачили змію, не знавши про жало!
Пожильці ж тих країв, ті приятелі милі,
Давно вже віддані ненаситній могилі,
У наших спогадах лишили вічний слід.
Бо хто ж і мешкав там? То кревний, то 
сусід – 
Друг з діда-прадіда 

(Міцкевич А., переклад 
Рильського М. Т., 2016, с. 82).

Автори використовують іронію і сар-
казм як можливість показати своє ставлен-
ня до безчинства. Образи сліз і річки в обох 
творах символізують страждання поза ме-
жами болю, коли вже немає сил терпіти. 
Але А. Міцкевич більше співчуває своєму 
народові в цій ситуації, а Т. Г. Шевченко 
засуджує не тільки імперський режим і пе-
ревертнів, а й сам народ, який тривалий час 
терпить це свавілля, моральне виродження 
нації. 

«До приятелів-москалів» (1833) – по-
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езія Адама Міцкевича, є взірцем для на-
слідування й мала безпосередній уплив на 
Тараса Шевченка. У ньому А. Міцкевич 
згадує дворян К. Ф. Рилєєва, що не сам 
закінчив свої дні: «На шибениці він: велів 
так цар Росії» й М. О. Бестужева, якого теж 
покарав російський царат: «Рука Бестуже-
ва, поета і жовніра, / Тепер одірвана від 
шаблі, від пера, – / До тачки деспотом рука 
прикута щира / І польська з нею поруч, як 
сестра» (Міцкевич А., переклад Рильсько- 
го М. Т., 2016, с. 20).

У поемі «Сон» Т. Г. Шевченко зга-
дує «царя волі», маючи на увазі декабрис-
тів і уособлюючи в цьому образі жертов-
ність Христа через його розп’яття. Носії 
провідних ідей зазвичай гинуть у горнилі 
боротьби, але їхні ідеї невмирущі. На-
ціонально-патріотичний пафос творів  
А. Міцкевича, з погляду Є. В. Волощук, 
був близький і зрозумілий Т. Г. Шевченко-
ві, але з окремих питань їхні погляди мали 
розбіжність. Це зокрема стосується драми  
А. Міцкевича «Барські конфедерати» та 
поеми Т. Шевченка «Гайдамаки». Проте 
якщо А. Міцкевич, як і Ю. Словацький, у 
поемі «Беньовський», ідеалізують конфе-
дератів, звеличують їх як справжніх поль-
ських патріотів, то Т. Г. Шевченко показує, 
які трагічні та криваві наслідки це мало для 
українського та білоруського народів (Воло- 
щук Є. В., 2019).

У поемі «Гайдамаки» О. Дорошке-
вич (1925) убачає й революційні заклики, 
але, читаючи поему, переконуємось у зво-
ротному: цей твір має соціальне спряму-
вання, оскільки повстанці бунтують проти 
польської шляхти і здирників-євреїв. Крім 
того, вигаданий головний герой Ярема не 
ватажок, що закликає до повалення сус-
пільного ладу. Справжніми месниками є 
Максим Залізняк і Іван Гонта. Хоч поема в 
критичній літературі (Навроцький Б., 1928) 
й зазначена як історична, проте це не так. 
Суголосною до цієї позиції є інтерпретація  
І. Я. Франка, який аргументує, що образ 
Гонти представлено не історично, головні 
факти виписано фрагментарно (Прим. ав-
тора – подаємо мовою оригіналу), а «ціла 
Гайдамаччина, понята Шевченком фальши-
во як боротьба патріотична, між тим, коли 

се був тільки один вибух довгої боротьби 
суспільної на Вкраїні, мусимо, здається, 
з повним правом відмовити поемі «Гай-
дамаки» назви поеми історичної» (Фран- 
ко І. Я., 2008, с. 28). Бунтуючи й повсякчас 
шукаючи шлях, яким привести народ до 
козацьких могил, до культурно-історичної 
спадщини, Т. Г. Шевченко звертається до 
співвітчизників, щоб вони відчули у своїх 
жилах кров предків.

Опонентом І. Я. Франка виступає 
Є. Ф. Маланюк, який звертає увагу на те, 
що «Шевченко ніколи не був ані «очаро-
ваний», ані «сліпий». Задивлений у слі-
пучий міт своєї України – без чого не був 
би поетом, – він, одначе, ніколи не втра-
чав відчуття української дійсності (Мала- 
нюк Є. І., 1933, с. 129). Попри те, що  
Є. Ф. Маланюк поему «Гайдамаки» не ви-
знавав як історичну, усе ж таки не вважав, 
що період, який описав поет, він непра-
вильно зрозумів, усвідомлення історії було 
динамічним, щоб «оживити спараліжовані 
(Прим. автора – подаємо мовою оригіналу) 
складники нації, вдихнути історичне життя 
в завмерлий національний організм» (Мала- 
нюк Є. І., 1933, с. 129). Беручи на себе від-
повідальність за історичну свідомість нації,  
Т. Г. Шевченко боронить українців від за-
буття свого коріння, зачарованості мате-
ріальним світом, захоплення чужими на-
ціональними ідеями. Він дає відповідь на 
дискусійне питання про те, ким є гайдама-
ки: звичайними вбивцями чи все ж таки па-
тріотами в поезії «Холодний Яр»: «За свя-
тую правду-волю / Розбойник не стане, / Не 
розкує закований / У ваші кайдани / Народ 
темний, не заріже / Лукавого сина, / Не ро-
зіб’є живе серце / За свою країну» (Шев-
ченко Т. Г., «Холодний Яр»). Розмірковую-
чи над учинками повстанців, письменник 
наголошує, що вони є мужніми патріотами, 
хоч і жорстокими, а Коліївщину потрібно 
сприймати як національно-визвольний рух.

Безпосереднім імпульсом до напи-
сання цього твору, на думку З. Шмиголя, 
було поетове відвідування урочища Холод-
ний Яр у 1843 році або восени 1845 року, 
а також ознайомлення з працею історика  
А. О. Скальковського «Наїзди гайдама-
ків на Західну Україну у XVIII столітті. 
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1733–1768». Т. Г. Шевченко полемізує з  
А. О. Скальковським, що у своїх дослі-
дженнях принижував гайдамацький рух, 
уважав що учасники руху XVIII століття 
мало чим відрізнялися від звичайних гра-
біжників XVII століття, і їх подвиги покри-
ли соромом хоробре, хоча і напівосвічене 
Низове суспільство (Шмиголь З., 2022,  
с. 6). Звісно, що правильну оцінку можуть 
дати тільки учасники подій, але для бага-
тьох верств населення того часу гноблення 
було настільки нестерпним, що помста не 
забарилася. 

Правда Т. Г. Шевченка зрошена 
кров’ю, вона, на переконання Є. О. Свер-
стюка, уся до кінця, і підносить, і зобов’я-
зує говорити, як той, кому дано право го-
ворити одному за всіх. Правда і її сестра 
справжність є в царині духовній тим, що 
золото й діаманти – у світі матеріяльному 
(Сверстюк Є. О., 2009, с. 5). Тільки сум-
ління й аналітико-синтетична діяльність 
здатні підказати, що саме є істинним, а що 
вигаданим. Т. Г. Шевченко не цурається 
правди, не підносить на Олімп дії Залізня-
ка й Гонти, а подає читачам так, як сприй-
має історичну дійсність сам. 

Виокремимо міфи поеми «Гайдама-
ки», на які вказує І. Я. Франко, щоб поз-
бутися помилкового уявлення про героїв 
поеми: 

1. «Галайда, якого Шевченко не знати 
чому назвав напіввидуманим, між тим коли 
се майже, певна річ, що він таки зовсім ви-
думаний. 

2. Так само смерть вільшанського 
титаря, за історичністю котрої Шевченко 
обстає, по вислідам Д. Антоновича показу-
ється видумкою.

3. Неправда, що Шевченко каже о 
Гонті, немов то ще перед уманською різ-
нею «на Поліссі Гонта бенкетує», Гонта ра-
зом з Залізняком спалив Лисянку, між тим 
коли річ допевне звісна, що Гонта з Заліз-
няком зійшовся аж під самим Уманем. Так 
само неісторична повість про те, що Гон-
та в Умані порізав власних синів» (Фран- 
ко І. Я., 2008, с. 29–30).

Причину такого подання подій  
Т. Г. Шевченка вбачаємо в захопленні роз-
повідями власного дідуся про Коліївщину, 

любов’ю до народу, уболіванням за долю 
України, які на момент написання були 
пріоритетними до історичних колізій. Опи-
саний бенкет в Умані насправді надміру гі-
перболізований. Основна мета полягає не 
тільки в тому, щоб указати на те, що кожне 
зло має понести справедливе покарання, а 
й викликати в читача протест проти різа-
нини, що має антихристиянський посил: 
«Отаке-то було лихо / По всій Україні! / Гір-
ше пекла». Автор поеми не раз підкреслює, 
що це демонічне «свято»: «Так і ріжуть. / 
Кобзар грає», «Довго, довго кров степами 
/ Текла-червоніла», «І день і ніч ґвалт, гар-
мати; / Земля стогне, гнеться», «Пекель-
неє свято / По всій Україні сю ніч зареве», 
«Кругом пекло; гайдамаки / По пеклу гу-
ляють». Таке очищення набуває негатив-
ної конотації, хоч Т. Г. Шевченко частково 
виправдовує гайдамаків через те, що вони 
знищують ворогів, проте розуміє надмір-
ність їхніх дій, що схожі на безумство. 

Християнська душа українського на-
роду, за висловом Є. О. Сверстюка, не та-
їть у собі зла і не живить ненависти. За це 
нас не треба хвалити – так є, слава Богу. 
Разом із тим є в нашому народі бруталь-
ний, жорстокий елемент, неосвічений і не 
зачеплений культурою. Там таїться небез-
пека – і для жидів, і для всіх, хто в окулярах 
(Сверстюк С. О., 2009, с. 83). Митець не 
раз підкреслює, що українці не будуть тер-
піти обман і знущання тривалий час. Це є 
своєрідним попередженням усім тим, хто 
зазіхатиме на свободу й гідність нашого на-
роду. Літературні образи Максима Залізня-
ка, Івана Гонти, Яреми Галайди, гайдамак, 
виписані з надзвичайною зворушливістю 
й майстерністю, але письменник не при-
ховує їхньої жорстокості, оскільки герої не 
діють у стані афекту, автор не абсолютизує 
їх до взірця. Будь-який бунт, пов’язаний із 
захистом прав і свобод людей, передбачає 
жертовність ватажків, що з часом і стало-
ся (Залізняка відправлено на каторгу, Гонті 
відрубали голову, перед смертю і після неї, 
здираючи шкіру). У такий спосіб Т. Г. Шев-
ченко порушує питання майбутнього Укра-
їни, приреченості її народу. 

Інший погляд має В. І. Яременко. На 
його думку, Коліївщину варто характеризу-
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вати рідкісним в історії явищем: політич-
не протистояння Російської імперії й Речі 
Посполитої досягає майже кульмінації, але 
історичні противники й церковні антипо-
ди вкотре об’єднуються проти українців і 
спільно придушують їхній рух до свободи. 
А самі процеси супроводжуються високим 
рівнем ідеологічного тиску й одурманю-
вання, які пізніше частково закріплюються 
у формі міфу про іманентну жорстокість 
українського простолюду (Яременко В. І., 
2011, с. 160). 

Під час читання поеми доречно 
осмислено підходити до її аналізу, вста-
новлювати причиново-наслідкові зв’язки й 
зважати на історичні події, які відбувалися, 
оскільки те, що лежить на поверхні, тре-
ба ще розкодувати. Звичайно, ми мислимо 
словами, писав Я. Парандовський, але те, 
що в них виражається, – це тільки поверх-
ня думки або її загальні контури. Найважче 
починається з моменту, коли ми намагає-
мось висловити думку цілком, до дна (Па-
рандовський Я., 1976, с. 254). Письменник 
поєднує в собі таланти художника, філосо-
фа, історика, музиканта, літературознав-
ця, архітектора тощо. Чим більше граней 
таланту в людині, тим вони неначе дужче 
змагаються між собою, ведучи полілог у 
свідомості автора для того, щоб уповні пе-
редати гостроту вражень, апелюючи до на-
шого сприймання. 

Багатою є творча спадщина митця 
й на релігійні теми з неканонічною, але 
християнською ідеєю. Такі поеми дають 
привід висловлювати думку деяким кри-
тикам про те, що твори Т. Г. Шевченка ма-
ють антирелігійне спрямування. Зокрема 
Є. Дулуман намагається переконати, що 
поет зневажливо ставився до церкви, релі-
гії. Опонуючи А. Г. Погрібному в тому, що 
той убачає у творах Т.  Г. Шевченка релі-
гійність, учений пояснює неправильність 
такої позиції тим, що, «по-перше, ці сюже-
ти були колись найбільш відомі простим, 
неосвіченим людям, – вони чули їх в цер-
кві, від попівської «інтелігенції». А по-дру-
ге, Т. Г. Шевченко використовує релігійні 
сюжети, щоб яскравіше підкреслити своє 
негативне ставлення до церкви і до віри в 
Бога. І наостанок, по-третє, потрібно мати 

на увазі, що ряд релігійних творів мають, 
крім іншого, значну художньо-естетичну 
цінність» (Дулуман Є., 2017). Ці полемічні 
аргументи у своїй основі є хибними й слаб-
кими, оскільки, щоб бути зрозумілим будь-
яким людям, письменникові не потрібно 
запозичувати сюжети саме з Біблії, для цьо-
го достатньо мати непересічний світогляд, 
талант висловлювати власну думку, умін-
ня аналізувати й інтерпретувати дійсність, 
фантазувати. Другий аргумент Є. Дулумана 
свідчить про суб’єктивну думку. Вириваю-
чи з контексту поем фрази, критик забуває 
про методи аналізу поетичних творів, на які 
свого часу вказував ще І. Я. Франко. Так, 
фрагменти з поеми «Єретик»: «І на апо-
стольськім престолі / Чернець вгодований 
сидить, / Людською кровію шинкує / І рай 
у найми оддає», а також із поеми «Кавказ»: 
«Святій чернець і научає / Що цар якийсь-
то свині пас, / Та дружню жінку взяв до 
себе, / А друга вбив. Тепер на небі. / От 
бачите, які у нас / Сидять на небі!» засвід-
чують ставлення до представників церкви, 
царя Давида, а не до віри цілком. Дійсно,  
Т. Г. Шевченко неодноразово таврував 
ченців, указував на недоліки церковно-
го устрою, але це не доводить думку про 
те, що він є атеїстом. Із таким успіхом 
можна подати слова з поезії, перша назва 
якої «Думка»: «Я не знаю Бога» (Шевчен- 
ко Т. Г. «Заповіт»). Таке вирізання фраз без 
тлумачення загального контексту спричи-
няє викривлене розуміння написаного, тво-
рення стереотипів, маніпуляцій, поширен-
ня фейків. 

Підтвердженням власної позиції є 
думка О. І. Борзенка: «Він сприймав Біблію 
як джерело справжньої релігійності, в ос-
нову якої покладено любов до ближнього. 
Недарма звернення до Бога як утілення лю-
бові й вищої справедливості відчувається в 
усій Шевченковій творчості. Бог уособлює 
віру поета в неминучу перемогу правди над 
кривдою, добра над злом» (Борзенко О. І., 
2017, с. 206). Читаючи твори митця на ре-
лігійну тематику, спостерігаємо віру в суд-
ний день, у те, що Божа кара за знущання 
з народу не минуща. Людина для письмен-
ника – це образ Божий.

Щодо третього аргументу про «знач-
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ну художньо-естетичну цінність» творів 
Кобзаря, то не заперечуємо цього, але не 
зрозуміло, як це корелюється з тим, що  
Т. Г. Шевченко є безбожником. Щоб зро-
зуміти релігійність чи антирелігійність 
письменника, тільки вражень і роздумів 
замало, доцільно здійснювати історичний, 
психологічний, герменевтичний аналіз тек-
стів. «Євангельські мотиви любові до брата 
наскрізні в Шевченковій творчості, – писав 
Є. О. Сверстюк. – Вони дають поетові силу 
прочитати нашу історію так, як ще ніхто 
не читав – «од слова до слова» (Сверс- 
тюк Є. О., 2009, с. 207). Переконані, що  
Т. Г. Шевченко сповідував християнські 
цінності й був людиною з глибокою вірою. 
Тільки в години відчаю міг висловлювати 
сумніви й бути безкомпромісним. У бага-
тьох своїх творах письменник засвідчує 
глибокі знання тексту Біблії, неодноразові 
його звернення до Господа тільки підтвер-
джують, що той, хто прагне стати правдо-
мовцем, повинен жити за Божими запові-
тами.

Крім того, людей пізнають ще й за 
справами. У листах Бр. Залеського чита-
ємо: «Христос в терновій короні» і «Іван 
Хреститель» були дві невеличкі овальні 
плоскорізьби Ш[евчен]ка, котрі він при-
слав пізніше. Самі з Герном робили ми гі-
псові відливи, але не дуже нам удавалися, 
тому-то й просили ми Ш[евчен]ка про ін-
струкцію, бо в Оренбурзі ніхто про се не 
мав виображення» (за Франком І. Я., 1980, 
с. 67). Навряд чи людина, яка не вірить у 
Бога, буде створювати вироби на релігійну 
тему. У листі Т. Г. Шевченка до брата Ми-
хайла від 15 листопада 1839 року читаємо: 
«Учуся малювати… заробляю.. нікому не 
кланяюсь і нікого не боюся, окрім Бога, 
– велике щастя бути вільним» (Шевчен- 
ко Т. Г., 1839). Бог для митця є натхненни-
ком і суддею, тому його твори просякнуті 
релігійними сентенціями. 

Побутує думка, що митець завжди 
проповідує християнське братолюбство 
як серед українців, так і до інших народів, 
зокрема польського, російського, народів 
Кавказу. У багатьох творах читачі спосте-
рігають, як він уболіває чи за сироту, чи за 
жінку-покритку, чи за бурлака, чи за козака. 

У поемі «Кавказ» спостерігаємо ставлен-
ня творця й до горців. Його милосердя не 
знає меж, він не розізлився за роки неволі, 
за образи панів, за час заслання. Неодно-
разово звучать слова-звертання: «брате», 
«братерство братнє», «брати незрячі». По-
дамо власні міркування на прикладі поеми 
«І мертвим, і живим, і ненарожденним…»: 
«Розкуйтеся, братайтеся, / У чужому краю 
/ Не шукайте, не питайте / Того, що немає». 
«Обніміте ж, брати мої, / Найменшого бра-
та!» (Шевченко Т. Г.). Але водночас пись-
менник не боїться й сказати правду народу 
про його покірність, бажання запозичувати 
все чуже, приєднатися до іншого народу: 
«Схаменіться, недолюди, / Діти юродиві!»: 
«Братерства братнього! Найшли, / Несли, 
несли з чужого поля / І в Україну принес-
ли» (Шевченко Т. Г.).

Це не означає, що Т. Г. Шевченко за-
був про муки і страждання, що постійно 
переживав народ, але воювати за свободу, 
щоб потім віддати її в руки чужинцеві, ги-
нути й проливати кров, щоб на нашій зем-
лі інші народи керували, не вкладається 
в його світосприйманні. Іронія вказує на 
докір співввітчизникам: «І на Січі мудрий 
німець / Картопельку садить»: «А чиєю 
кров’ю / Ота земля напоєна, / Що карто-
пля родить, – / Вам байдуже»  (Шевчен- 
ко Т. Г.). Гнівом просякнуті ці рядки, 
оскільки людські втрати не порівняти із за-
робітком на землі, не повернути з небуття 
кращих синів матері України. Не раз від  
Т. Г. Шевченка діставалося й польським па-
нам, які уярмили свого часу наш народ, але 
митець розуміє, що звичайні поляки теж 
страждають як від своїх земляків-здирни-
ків, так і від російських («Великий льох»). 
Тавруючи українців за невпевненість, по-
чуття меншовартості, чванство, Кобзар за-
кликає думати, перш ніж діяти й довіряти 
всім. Майстер слова наголошує не раз на 
тому, щоб остерігалися й росіян: 

Того не зумію,
Що москалі в Україні

З козаками діють.
Ото указ надрукують:

«По милості Божій,
І ви наші, і все наше,
І гоже, й негоже!»
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Тепер уже заходились
Древности шукати

У могилах... бо нічого
Уже в хаті взяти;

Все забрали любісінько  
(Шевченко Т. Г., 

«Великий льох»).

Попри знущання з військових, вбив-
ства, грабіжництва, наші «сусіди-брати» 
визначилися й злочинами проти мирного 
населення. Нині росіяни, за словами омбуд-
смена Д. Лубінця, який виступав на форумі 
«Легіон права», утримують у полоні понад 
двадцять п’ять тисяч цивільних заручників 
(Суспільне. Новини, 2023). Крім фізичних 
знущань, бранці зазнають і моральних. На-
магання зламати дух українців не досягне 
поставленої мети агресорів, оскільки «Роз-
биває, та не вип’є / Живущої крові – / Воно 
знову оживає / І сміється знову» (Шевчен- 
ко Т. Г. «Кавказ»). Наша віра в перемогу не-
зламна, а єдність і згуртованість народу є 
зброєю в усі часи.

Так само тепер, як і колись, наші во-
їни міцні духом, хоч і доводиться проли-
вати кров у боротьбі з російськими агре-
сорами, втрачати побратимів на полі бою: 
«Кров добру, не чорну. Довелось запить / 
З московської чаші московську отруту!» Та 
віра в перемогу жива, оскільки всі, хто від- 
стоює честь і незалежність держави, боро-
нить нашу землю і кожну родину, усвідом-
лює незнищенність духу, коду нації – мови, 
любові до свободи: «Не вмирає душа наша, 
/ Не вмирає воля» (Шевченко Т. Г. «Кав-
каз»). Слова з поем митця є піснями віль-
ного народу, який бореться за мир і спра-
ведливість. Переконання в тому, що ворог 
має бути розбитий, щоб не зазіхав на нашу 
землю, тримає на плаву бажання жити й 
перемагати. 

Рецепція Шевченка, артикулює  
Г. Грабович, – це водночас діахронна при-
сутність, своєрідне силове поле, що  існує 
достоту як ота ідеальна, позачасова літе-
ратурна тяглість і системність в Еліотових 
чи Борхесових концепціях; її основні при-
кмети – це інтертекстуальність і полеміч-
ність. Тобто той наочний факт, що подаль-
ші покоління інтерпретаторів Шевченка не 
можуть не заторкувати своїх попередників 
і так чи інакше дискутувати з ними (Грабо-
вич Г., 2004, с. 38). Монолог чи бесіду, які 
використовує Т. Г. Шевченко у своїх тво-
рах перед читачем, є душевною сповіддю. 
Саме вона зворушує, спонукає до роздумів 
пробуджує свідомість і чуття. Ще тривалий 
час точитимуться суперечки щодо творчої 
спадщини митця, тому подана рецепція не 
є сталою, а дискутовною. 

Висновки. Отже, висвітлена твор-
чість Т. Г. Шевченка з погляду культур-
но-історичного аналізу, власна рецепція 
довели, що його постать і мистецька спад-
щина з часом трансформуються під упли-
вом міфів і стереотипів. Розглянутий уплив 
творів А. Міцкевича на набуття Т. Г. Шев-
ченкового письменницького досвіду спри-
яв доречному інтерпретуванню літератур-
ного образу кобзаря в поемі «Перебендя». 
Представлений науковий дискурс уможли-
вив здійснення рецепції творчості митця, 
руйнування усталених міфів і стереотипів. 
Аргументування візії письменника дове-
ло релігійне спрямування певних поем. 
Через критичний аналіз творів, рецепцію 
вчених віднайдено основні вектори тлума-
чення поняття «соціальний міф», що пода-
но в літературознавчо-соціальному вимі-
рі. Перспективи вбачаємо в дослідженні, 
пов’язаному з розкодуванням найбільш по-
ширених художніх образів, що видаються 
відомими й сприймаються як звичайні.
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The article is devoted to the creativity of T. H. Shevchenko. The influence of the dominant 
myths and stereotypes that determined the life and creative ways of the artist is obvious. The 
differences and commonalities in the understanding of a «myth» and a «stereotype» are proven 
within the article. Through critical analysis and the scientists’ understanding, new vectors for 
their definitions have been revealed. The author has presented their own insight into the term 
«social myth» in the literary and social dimensions.

It has also been highlighted the methods of artistic word analysis, in particular the context 
study, empowering immunity against manipulative influences. The influence of A. Mickiewicz 
on T. H. Shevchenko’s creative experience and the formation of the author’s vision of the 
world have been overviewed. The image of a kobzar in the poem «Perebendia», as well as the 
social and artistic reality of Koliivshchyna and its social and historic background, have been 
interpreted. The author of the article pointed out the scientific discourse of the Haydamakys’ 
images and their actions during the rebellion depiction. The understanding of the writer’s faith 
as the highest token of love and justice has been substantiated, too. The religious direction of 
the creativity of the poet and his immanence in the knowledge of the world have been proven. 
In the textual and worldview aspects, it has been revealed that the idea of universal brotherly 
kindness is a myth in Kobzar’s works. The intellectual reception of myths and stereotypes 
through T. H. Shevchenko’s creativity prism has been given for the first time, in which the idea 
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of dominance lies in the conception that personality cult prevents from perceiving the artist and 
his achievements. The article highlights contradictions between conventional literary views, 
social codes, and new receptions that appear while reading the poems of T. H. Shevchenko. 
The research focuses on the understanding of the creative input of the writer within the literary 
and social directions. The article deals with the uniqueness and originality of the creative 
personality.

Keywords: a literary image; a myth; a stereotype; decoding the art of words; interpretation; 
Taras Shevchenko; the work of art.
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