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ІНТЕГРАЦІЯ БАЗОВИХ ІДЕЙ КОНСТРУКТИВІЗМУ ТА АСПЕКТІВ ВІЛЬНОЇ 
ТРУДОВОЇ ШКОЛИ Я. ЧЕПІГИ В ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК 

ПРИРОДНИЧО-МАТЕМАТИЧНОЇ ОСВІТИ

У статті розглянуто витоки ідей конструктивізму до процесу навчання. Виділено 
загальні аспекти процесу навчання в когнітивно-орієнтованих теоріях, де учень розгля-
дається як активний та усвідомлений перетворювач інформації. Проаналізовано кон-
структивістські підходи в моделях рефлективного навчання та когнітивного учнівства. 
Здійснено поєднання наявних теоретичних уявлень про науково-педагогічну спадщину 
Я. Чепіги з сучасними векторами розвитку освіти, а також установлено зв’язки між 
теорією та практикою педагогіки в напрямі інноваційного розвитку природничо-мате-
матичної освіти. Отримано висновок, що за умов модернізації сучасної освіти ідеї кон-
структивізму набувають актуального бачення, оскільки спрямовані на сприйняття учня 
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Вступ. Модернізація системи освіти, 
інформатизація суспільства та розвиток 
науково-технічного прогресу визначають 
якісно нові підходи до організації освіт-
нього процесу. Сучасний соціум диктує по-
требу зміни знаннєвої освітньої парадигми 
на компетентнісну та діяльнісну. На часі 
потреба інших знань, компетенцій, більш 
гнучкого і динамічного реагування на ви-
клики і запити. Головна мета реформи Мі-
ністерства освіти і науки України – створи-
ти Нову українську школу (НУШ), де буде 
цікаво навчатись і яка даватиме учням не 
тільки знання, як це відбувається нині, а й 
уміння застосовувати їх у житті. Отже для 
учнів ключовою є зміна підходів до навчан-
ня та змісту освіти, адже випускник Нової 
української школи має бути людиною твор-
чою, із великим потенціалом саморозвитку 
та самореалізації. 

У рамках зазначених найважливіших 
змін освіти ідеї конструктивізму набувають 
актуального бачення, оскільки спрямовані 
на сприйняття учня як активного суб’єкта 
діалогу. Із цим перегукуються ідеї наці-
ональної школи Я. Чепіги (Світло, 1911, 
с. 3–7). Головною метою майбутньої школи, 
на думку Я. Чепіги, є «складання життєво 
необхідних умов для всебічного розвитку 
людської душі у злагоді з психофізичною 
природою індивідуума і досягнення до 
шляху широкої творчості і самодіяльності 
духа» (Чепіга Я., 1920), що поєднується з 
метою повної загальної середньої освіти: 
«різнобічний розвиток, виховання і соці-
алізація особистості, яка усвідомлює себе 
громадянином України, здатна до життя 
в суспільстві та цивілізованої взаємодії з 
природою, має прагнення до самовдоско-

налення і навчання впродовж життя, готова 
до свідомого життєвого вибору та само-
реалізації, трудової діяльності та грома-
дянської активності» (Закон України «Про 
освіту», 2017).

Конструктивістські підходи до про-
цесу навчання висвітлені в роботах Ф. Бу-
нятової (Бунятова Ф., 2008; Бунятова Ф. Д., 
2007), Н. П. Шаталової (Шаталова Н. П., 
2009, с. 79–83), Ю. Г. Реп’єва (Репьев Ю. Г., 
2004) тощо. Конструктивізм базується 
на такому баченні процесу научіння, яке 
орієнтоване на учня, а не на вчителя. Він 
підкреслює важливість конструювання 
учнями власної інформації та знань. Кон-
структивістські погляди на учня є логічним 
продовженням таких концепцій розвит-
ку, як теорії Ж. Піаже (Пиаже Ж., 2006), 
Л. С. Виготського, Д. Брунера (Bruner J. S., 
1990; Bruner J. S., 1966; Bruner J. S., 1961). 
Вони часто простежуються в підходах до 
навчання, в основу яких покладено розв’я-
зання задач і класна робота, орієнтована на 
відкриття.

Про спрямованість педагогічних нау-
кових ідей Я. Чепіги на розвивальний ха-
рактер навчання, збудження активності, 
свідомості, самостійності учнів у процесі 
засвоєння знань ідеться в працях Л. Бере-
зівської, Н. Гупан, І. Козак, А. Лещенко, 
Л. Ніколенко, З. Палюх, Н. Побірченко, 
О. Попової, О. Щербакової, С. Яворської 
та інших дослідників (Березівська Л. Д., 
2000, с. 13–16; Гумилев Л. Н., 1993; Кова-
лева Н. А.; Кузь В. Г., 2003; Ніколенко Л., 
1997, с. 167–171; Огієнко І., 1991; Побір-
ченко Н. С., 2000; Юркевич П. Д., 1865; 
Якименко С. І., Щербакова О. Л., 2014, 
с. 75).

як активного суб’єкта діалогу. Ідеї трудової вільної школи Я. Чепіги втілюють практич-
не застосування набутого досвіду в поєднанні з елементами творчості та є запорукою 
формування конкурентоспроможного випускника і перегукуються зі STEАM-освітою як 
однією з основних тенденцій у світовій системі освіти (одним із напрямів інноваційного 
розвитку природничо-математичної освіти).

Ключові слова: конструктивізм; навчальна діяльність; научіння; НУШ; природни-
чо-математична освіта; трудова вільна школа; Я. Чепіга; STEAM.
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На думку авторів С. І. Якименко та 
О. Л. Щербакової (Якименко С. І., Щерба-
кова О. Л., 2014, с. 75), очевидним є полі-
структурний, інтегрований характер науко-
во-педагогічної діяльності Я. Чепіги. Вона 
охоплює широкий спектр окремих галузей 
педагогічної науки: історію педагогіки, ок-
ремі течії та напрями дидактики та методи-
ки початкової освіти, соціальне виховання, 
психолого-педагогічне виховання, шко-
лознавство, професійну освіту тощо (Чепі-
га Я., 1930; Чепіга Я., 1932; Чепіга Я., 1932, 
Рік 1, 1933, Рік 2). 

Постановка завдання. Метою стат-
ті є підкреслення в сучасному освітньо-
му процесі з природничих дисциплін ідей 
конструктивного підходу до навчання в 
інтеграції з засадами трудової вільної шко-
ли Я. Чепіги У рамках статті окреслені 
завдання: проаналізувати засади конструк-
тивізму, розглянути аспекти когнітивного 
учнівства; поєднати теоретичні аспекти 
науково-педагогічної спадщини Я. Чепіги 
з потребами сучасної освіти; підкреслити 
практичну значущість дисциплін природ-
ничо-математичного циклу як невід’ємної 
складової загальнолюдської культури.

Виклад основного матеріалу. Кон-
структивістські підходи є прямим результа-
том когнітивних теорій: теорія Д. Брунера 
(відстоює підхід до научіння, орієнтований 
на відкриття), теорія Д. Аусубеля (научіння 
через рецепцію). Основне положення кон-
структивізму – знання не надається учням, 
а створюється ними. Це відображає думку 
швейцарського психолога Ж. Піаже про те, 
що дитина завдяки взаємодії з довкіллям 
створює для себе правила, згідно з якими 
власне здійснюється подальша взаємодія. 
Дитина сама впорядковує цю взаємодію 
(Пиаже Ж., 2006). Учитель повинен висту-
пати посередником між знанням та учнем, 
він повинен направляти учня. Задача вчите-
ля – підтримувати учня в його починаннях. 

За моделлю Р. Ганьє, навчання почи-
нається з виявлення того, чому необхідно 
навчати і які навички першорядні, а які 
другорядні на певному етапі (Gagne R. M., 
1985), що в сучасній школі має логічне про-

довження в системі ключових і предметних 
компетентностей. 

Проаналізувавши погляди когніти-
візму, виділимо загальні аспекти процесу  
навчання (Лефрансуа Г., 2003, с. 159):

• поточне научіння базується на 
результатах попереднього нау-
чіння. Надається важливе значен-
ня попереднім знанням та нави-
чкам учня, тобто тому, що Р. Ганьє 
(Gagne R. M., 1985) називає рані-
ше набутими здібностями;

• учіння передбачає оброблення ін-
формації. Це активний процес, 
який багато в чому залежить від 
попередньо накопичених знань; 

• залежність концепту від взає-
мопов’язаних суджень. Знання 
наявні не в вакуумі, а залежать 
від змістових зв’язків. Е. Ганьє 
(Gagne E. D., 1985) формулює 
це так: «Усі декларативні знання 
людини можна представити як 
велику мережу взаємопов’яза-
них суджень». Зміст, витягнутий 
(сконструйований) із досвіду, ві-
дображає зв’язки між попереднім 
та новим научінням;

• навчання й учіння повинні при-
діляти увагу взаємозв’язкам і 
стратегіям. Робиться акцент на 
розуміння, а не на механічне за-
учування; мета – допомогти уч-
ням навчитись умінню вчитися, 
на відміну від простого засвоєн-
ня ізольованих порцій інформації 
(Лефрансуа Г., 2003, с. 160).

У зарубіжній психології Д. Брунер є 
засновником когнітивно-орієнтованої тео-
рії: научіння через відкриття. Характерни-
ми рисами цього навчання є (Bruner J. S., 
1990):

• научіння та сприйняття розгляда-
ються як дії з оброблення інфор-
мації, що містять формування по-
нять (категорій), які є результатом 
абстрагування загальних власти-
востей подій і досвіду;

• учнів необхідно підводити до са-
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мостійної організації матеріалу, 
як тільки їм надані можливості 
для виявлення взаємозв’язків. За 
Д. Брунером «ми створюємо влас-
ні версії реальності; ми відкрива-
ємо власні сенси; і призначенням 
шкіл повинно бути створення 
умов, які полегшують це відкрит-
тя зв’язків». Навчання через від-
криття потребує, щоб учень кон-
струював інформацію, виявляючи 
взаємозв’язки, які є між поняття-
ми або принципами; при цьому 
матеріал учням викладається не 
в завершеній формі, а потребує, 
щоб вони самостійно його органі-
зували; 

• зменшення участі вчителя та 
управління з його боку. При цьо-
му вчитель може надавати реко-
мендації після постановки задачі: 
«Посередництво вчителя» потріб-
не для диференціації процесу нав-
чання (Лефрансуа Г., 2003, с. 163);

• спіральний навчальний план для 
структурування тем (Bruner J. S., 
1961; Bruner J. S., 1966). Це такий 
навчальний план, у якому спо-
чатку пропонується основна ідея 
(найзагальніше поняття), а потім 
до нього систематично поверта-
ються протягом кількох років. На-
приклад, вивчення інформатики, 
починаючи з початкових класів, 
здійснюється через просте викла-
дання основних ідей і принципів 
на різних рівнях абстракції.

Узагальнивши теорію Д. Аусубеля 
(научіння через рецепцію (сприйняття) 
(Ausubel D. P., 1963; Ausubel D. P., 1968), 
можна зазначити:

• учитель структурує матеріал та 
подає його учневі у відносно за-
вершеній формі, тобто учні за-
мість установлення взаємозв’яз-
ків вивчають їх (експозиційне 
навчання – директивне навчання);

• осмислене вербальне научіння 
автор визначає як наявність зв’яз-

ку між новим і старим матеріа-
лом (когнітивною структурою). 
У моделі научіння Д. Аусубеля 
(схожа на модель Д. Брунера) кон-
струювання нового знання повні-
стю залежить від попереднього 
осмислення научіння. Усупереч 
акценту Д. Аусубеля на дирек-
тивні педагогічні підходи рецеп-
тивного научіння, його ідеї про 
осмислене научіння притаманні 
також конструктивістському по-
гляду на навчання (Лефрансуа Г., 
2003, с. 166);

• когнітивна структура складається 
з системи стійких понять (або ідей) 
у свідомості учня. Аналогічно іде-
ям Брунера уявлення Д. Аусубеля 
про когнітивну структуру припу-
скає, що вона є ієрархічною: най-
загальніше поняття міститься на 
вершині, а більш конкретизовані 
поняття розташовані ближче до 
основи. Тобто, за Д. Аусубелем, 
навчання повинне просуватися 
від найзагальнішої ідеї до деталей 
конкретних прикладів;

• експозиційне навчання не є пасив-
ним, не подавляє творчі здібності і 
не сприяє механічному научінню. 
Осмислене вербальне научіння не 
механічне, оскільки воно перед-
бачає зв’язок нового матеріалу з 
наявною структурою. Механічне 
ж научіння пропонує засвоєння 
ізольованих елементів інформації 
(Ausubel D. P., 1969);

• використання попередніх орга-
нізаторів – загальних понять, що 
надаються до початку уроку для 
актуалізації попередніх знань, які 
відповідають темі та встановлю-
ють зв’язок між новим і попере-
днім научінням. 

Отже, учені Д. Брунер і Д. Аусубель 
дотримуються поглядів, які є здебільшого 
протилежними, але фактично обидва про-
понують когнітивний погляд на учня як на 
активного й усвідомленого перетворювача 
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інформації. Дослідження багатьох зарубіж-
них учених (П. Гриппін, С. Пітерс (Grippin 
P. C., 1984), Д. Майлз (Miles D. R., 1997, с. 
207–217) та ін.) не дають однозначної від-
повіді щодо ефективності окремого методу 
та свідчать про те, що ці навчальні моде-
лі сприяють засвоєнню смислових понять, 
полегшенню проєкції, покращенню за-
пам’ятовування, підвищенню мотивації та 
зменшенню частки механічного научіння 
(Лефрансуа Г., 2003, c. 181). 

Конструктивістські підходи наяв-
ні також у таких моделях: рефлективне  
навчання (Frieberg H. J., 1992), когнітивне 
учнівство (Collins A., & Brown S., 1989).

За Ф. Корзагеном (Korthagen F., 
1993, c. 317–326) стратегії рефлективного  
навчання покликані підвести учня до здійс-
нення відкриття та самостійного научін-
ня, а також спонукати учнів усвідомлюва-
ти своє научіння та мислення; спонукати 
учнів приймати на себе відповідальність 
за власне научіння та мислення. Тобто 
рефлективне навчання базується на філо-
софії, яка підкреслює активну роль учня в 
научінні та розглядає навчання переважно 
як процес полегшення научіння та відкрит-
тів, і тому рефлективне навчання є за своєю 
суттю конструктивістським.

Когнітивне учнівство базується на фі-
лософії: учень – дослідник, а вчитель – ке-

рівник та наставник, тому вчитель виконує 
роль майстра, експерта, який показує уч-
неві, як можна розв’язати різні когнітивні 
задачі. Експерт також допомагає йому про-
гресувати, підбирає та впорядковує задачі, 
надає допомогу (формувальну підтримку), 
а потім непомітно зупиняє її (усунення), 
коли вона більше не потрібна. На нашу 
думку, зазначені положення проєктуються 
на ідеї діяльнісного підходу до навчання в 
аспекті її технологічної складової.

Модель когнітивного учнівства пе-
редбачає вагому організаційну роль сучас-
ного вчителя (Лефрансуа Г., 2003, с. 181): 
воно визнає велику різнорідність бажаних 
результатів научіння (наприклад, процедур-
ні та декларативні знання); застосовує ши-
рокий спектр педагогічних підходів (вклю-
чаючи наслідування (С. Фарнхам-Дигготі) 
(Farnham-Diggoty S., 1992), тренування, 
формувальну підтримку (Б. Вуд (Wood B., 
1976), Д. С. Брунер і Г. Росс (Bruner J.-S., 
1976, c. 89–100); розділяє деякі важливі 
принципи (А. Коллінз, Л. Браун і С. Нью-
мен (Collins A., 1989) (глобальне перш ніж 
локальне, від простішого до найбільш важ-
кого та різноманіття умов).

Узагальнюючи описані вище моделі, 
представимо на рисунку 1 уплив різних мо-
делей навчання на вибір виду діяльності.

Рис. 1. Уплив моделей навчання на вибір виду діяльності (activity)

Джерело: складено автором самостійно
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Близькі за ідеєю та спрямуванням до 
конструктивістських підходів базові ідеї 
нормальної школи Я. Чепіги. Його вагомим 
унеском є висвітлення та обґрунтування 
своєрідних «больових точок національної 
школи XX століття», зорієнтованих на реа-
лізацію загальнолюдських цінностей (Яки-
менко С. І., Щербакова О. Л., 2014, с. 75). 
Зокрема в узагальненому вигляді (ДАМО, 
Арк. 2, 4, 18; Зеленкевич Я., 1909; Ніко-
ленко Л., 1998, c. 183–184) Я. Чепіга подає 
наукову інтерпретацію таких найважливі-
ших проблем реформування національної 
школи: керований саморозвиток дитини на 
основі педологічних знань про неї, розви-
ток розумових здібностей, індивідуальний 
підхід до учнів, трудове виховання учнів, 
національне виховання, самовиховання 
вчителя тощо.

У процесі педагогічних досліджень 
Я. Чепіга виходив із того, що навчання по-
винно мати розвивальний характер, забез-
печувати єдність і взаємодію емоційних 
і когнітивних структур, ураховувати пси-
хологічні, національні та інші особливос-
ті учнів. Зміст і методи навчання повин-
ні бути не механічними, а діяльнісними, 
і бути не лише підготовкою до життя, а й 
справжнім реальним життям дитини (Клю-
чевський В. О., 1990). 

У своїй роботі (Чепіга Я. Ф., 2006, 
с. 156–157) педагог розвиває ідею вільної 
школи («поєднання виховання й освіти з 
природою дитини») і доводить необхід-
ність «задоволення індивідуальних нахи-
лів інтелекту» для духовного розвитку ди-
тини, бо «дитинство – найпродуктивніший 
період для здобування конкретних ідей 
і для складання асиміляцій з даних фак-
тів». На його переконання, у школі мають 
бути створені умови для реалізації «дитя-
чих нахилів і прагнень», а тому потрібно 
дозволити школярам «вибирати науки, що 
їм найбільше подобаються, з тих, котрі їм 
пропонують педагоги» (Чепіга Я. Ф., 2006, 
с. 158). Наведений факт свідчить про те, що 
педагог наполягав на побудові навчального 
процесу з урахуванням індивідуальних зді-
бностей і нахилів учнів.

Я. Чепіга працював над методичним 
забезпеченням процесу навчання та вихо-
вання здебільшого в початковій школі, роз-
робляв та вдосконалював певні навчальні 
методи залежно від того, у яких навчаль-
них дисциплінах вони можуть бути засто-
сованими. Нові методи, на думку Я. Че-
піги, повинні стимулювати самостійну 
пізнавальну діяльність учнів, виховувати 
в них потребу в знаннях, самоосвіті та са-
морозвитку, збільшувати інтерес до пошу-
ку та відкриттів. Він приділяє багато уваги 
активізації навчальної діяльності учнів з 
опорою на їхні власні інтереси, розвитку 
уяви, творчому мисленню, розумовому та 
духовному розвитку школярів, розробляє 
питання індивідуального підходу до учнів 
(Якименко С. І., Щербакова О. Л., 2014).

Практичне значення. STEАM-осві-
та як одна з основних тенденцій у світовій 
системі освіти є одним із напрямів іннова-
ційного розвитку природничо-математич-
ної освіти і яскравим утіленням ідей трудо-
вої вільної школи Я. Чепіги: «Діти в праці й 
в рухові завше веселі й радісні: це їх стихія, 
це чарівне коло інстинктовних потягів, які 
вона унаслідувала од попередніх поколінь 
людськости. Стара школа ... примушувала 
дітей цілі години нерухомо сидіти, слухати 
і дивитись, замісць того, щоб рухатись і са-
мій творити, діяти» (Чепіга Я., 1920).

STEАM-освіта спрямована на по-
силення реалізації навчальних програм 
природничо-наукового компонента за до-
помогою інноваційних технологій. Метою 
сучасної системи освіти, починаючи з ран-
нього дитинства, є привчити дитину жити 
в реальному світі, що швидко змінюється, 
навчити своєчасно реагувати на ці зміни. 
Основними складниками STEАM-освіти 
є багатоскладова інтеграція, синтез знань, 
дослідницький підхід в опануванні знань, 
відкритий підхід до навчання, стимуляція 
високого рівня мислення, досвідченість, 
проєктування, створення інтерактивних 
моделей, конструювання, використання 
міжпредметних зв’язків (Морзе Н., 2016).

У роботі (ЦДАГО України, Арк. 11 
об., с. 215) Я. Чепіга відстоює таку систему 
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навчання, яка втілює єдність педагогічної 
творчості з ініціативою та саморозвитком 
учнів. Він упевнений, що вчительська ви-
могливість повинна базуватися на повазі 
до прагнень та устремлінь дитини. Учений 
зауважує: «Учитель повинен ніби відійти в 
тінь зі своїм менторством, дати волю вияв-
ленню в учневі його самодіяльності та його 
індивідуальним здібностям у здобуванні 
знань». Так Я. Чепіга збагачує зміст, форми 
і методи педагогічної антропології П. Кап-
терева, О. Кошелєвої, К. Ушинського та 
ін. Він постійно здійснює творчий пошук 
нових шляхів наукового розв’язання цієї 
проблеми на основі системної наукової ін-
теграції знань про людину (Якименко С. І., 
Щербакова О. Л., 2014).

У педагогіці розробляються так зва-
ні «активні методи навчання», орієнтовані 
на активність і самостійність учнів. При 
цьому учні не просто «контейнери», які не 
лише пасивно сприймають культурний ма-
теріал, але й сприймають і використовують 
його по-різному залежно від особистих 
уподобань. Вони не лише засвоюють ство-
рену раніше культуру, а й беруть участь 
(звичайно, не всі й не однаковою мірою) в її 
розвитку, збагаченні. Зараз в Україні відбу-
вається пошук шляхів забезпечення якості 
і конкурентоспроможності шкільної осві-
ти. І саме формування в учнів необхідних 
компетентностей повинно подолати прірву 
між освітою і вимогами сучасного життя.

Головне завдання STEАM-орієнтова-
ного навчання – розвиток логічного мис-
лення та технічної грамотності, вирішен-
ня поставлених проблем, новаторський 
підхід до справи, винахідництво. Зокрема 
в математиці вчителі роблять акцент не на 
нескінченних прикладах і одноманітних за-
дачах, а на логічних завданнях, які вимага-
ють критичного мислення та розсудливого 
підходу.

Так, однією з форм STEАM-навчання 
є уроки, які спрямовані на встановлення 
міжпредметних зв’язків і сприяють форму-
ванню в учнів цілісного, системного світо-
гляду, актуалізації особистісного ставлення 
до питань, що розглядаються. Такі уроки 

можуть проводитися через об’єднання схо-
жої тематики кількох навчальних предме-
тів або формування інтегрованого заняття 
з обов’язковим залученням до практичної 
діяльності.

Останнім часом у математиці як науці 
відбуваються кардинальні зміни. Матема-
тичний апарат став більш різноманітним і 
гнучким. Математичні моделі явищ приро-
ди, технічних і економічних процесів стали 
більш повноцінними, точніше та глибше 
відображають природу речей. Математика 
перетворилася з методу обчислень у метод 
досліджень, оскільки вона є універсальною 
мовою науки.

Точна наука математика вивчається за 
методикою Я. Чепіги досить оригінально. 
Вона пов’язана з практичними реальностя-
ми життя. Учений радить учителям уже з 
молодшої школи починати вивчення мате-
матики з її історії, мотивуючи це тим, що 
все, що роблять люди, залежить від мину-
лого й нестримно впливає на майбутнє і 
між усім є закономірний зв’язок. Матема-
тика як точна наука дає змогу на конкрет-
них прикладах виявити вловимі форми 
функцій і досконалий вияв їх може при-
щепити дітям глибоке переконання в тому, 
що в нашому світі домінують неодмінні 
закони, а це переконання надає всій нашій 
діяльності не тільки певної сили, а ще й 
сприяє утворенню правильного світогляду. 
Такий підхід ніколи не зведе вивчення ма-
тематики до нудного і сухого. Кожна цифра 
і кожна дія (множення, ділення тощо) зда-
ватимуться незвичайною музикою, у якій 
народжується математичний світ. 

Шкільна математична освіта орієнту-
ється на виховання предметного мислення, 
що реалізується через здатність створюва-
ти математичні моделі, уміння аналізувати 
їхні властивості, а також інтерпретувати 
результати аналізу. Реалізація наскрізних 
змістових ліній ключових компетентностей 
здійснюється в основному під час розв’я-
зування задач практичного змісту – задач, 
що виникають за межами математики, але 
розв’язуються з використанням математич-
ного апарату. У результаті їхнього розв’язу-
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вання учень набуває ключових компетент-
ностей, робить ціннісні висновки щодо 
значущості набутих математичних знань, 
правильного ставлення до себе, колег, су-
спільства, довкілля.

Практична реалізація зазначених 
у статті ідей відбувається в рамках: ре-
гіонального проєкту «Упровадження 
STEАM-освіти в освітній процес із матема-
тики» (рішення вченої ради Миколаївсько-
го обласного інституту післядипломної 
педагогічної освіти (протокол від 4 грудня 
2019 р. № 5), робота над яким надає мож-
ливість учителеві інтегрувати знання учнів 
із різних дисциплін під час розв’язання 
реальних проблем, генерувати нові ідеї, 
формувати у школярів усі необхідні жит-
тєві навички; чинного інтернет-проєкту 
«Реалізація наскрізних змістових ліній на 
уроках математики» (рішення вченої ради 
Миколаївського обласного інституту піс-
лядипломної педагогічної освіти (протокол 
від 25 вересня 2019 р. № 4).

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Зазначене вище дозволи-
ло дійти висновку про поєднання положень 
конструктивізму та ідей трудової вільної 
школи Я. Чепіги з практичним утіленням у 
сучасний процес навчання природничо-ма-
тематичних дисциплін. 

Ідеї конструктивізму сприяють осо-
бистісному розвитку учнів, визнають їхню 
індивідуальність та унікальність думок, 
які вони продукують і вибудовують. Кон-
структивізм робить акцент на автономію та 
самостійну орієнтацію учнів у навчанні та 
сприяє активній участі останніх у процесі 
научіння. 

Головна ідея Я. Чепіги: «Через влас-

ний досвід і творчість до національної тру-
дової вільної школи!» є актуальною за умов 
модернізації сучасної освіти. Можна впев-
нено сказати, що через експериментальні 
методики та практичне втілення набутих 
знань у пропонованій ним трудовій вільній 
школі педагог стояв біля витоків концепту-
альних ідей Нової української школи, у якій 
головне місце посідає дитина: «Не правила 
і закони, а маленька розумна істота, яка є 
суб’єктом формування винятково важливо-
го духовного світу, насамперед формуван-
ня національного світосприйняття, етичної 
культури, загальнолюдського усвідомлення 
правди і добра».

Шлях до оволодіння тією чи іншою 
професією відбувається через розвиток в 
учнів інтересу до навчальних предметів. 
Зацікавленість природничо-математич-
ними дисциплінами зумовлюється насам-
перед їхньою практичною значущістю. 
Останнє підвищує мотивацію, інтерес до 
вивчення дисциплін природничо-матема-
тичного циклу, стимулює потяг до наукової 
творчості, пробуджує критичне ставлення 
до фактів, дає учням уявлення про науку 
як невід’ємну складову загальнолюдської 
культури. Саме уроки з використанням 
STEАM-технологій дозволяють не тільки 
вивчати теоретичний матеріал, але і закрі-
плювати знання за допомогою практичного 
застосування їх у реальному житті. 

Зазначені положення є актуальними 
та перспективними в рамках основних тен-
денцій у системі розвитку сучасної освіти, 
зокрема STEАM-освіти – одного із напря-
мів інноваційного розвитку дисциплін при-
родничо-математичного циклу.
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В статье рассмотрены истоки идей конструктивизма и их использование в про-
цессе обучения. Выделяются общие тезисы процесса обучения в когнитивно-ориентиро-
ванных теориях. В таких теориях ученик рассматривается как активный и осознанный 
субъект, который использует, перерабатывает и преобразует информацию. Идеи кон-
структивизма способствуют личностному развитию учащихся, признают их индиви-
дуальность и уникальность мыслей, которые они продуцируют и внедряют. Конструк-
тивизм делает акцент на автономию и самостоятельную ориентацию учащихся в 
обучении и способствует активному участию последних в процессе научения. Такие под-
ходы полностью совпадают с инновационным развитием естественно-математическо-
го обучения и продолжаются в STEАM-идеях. Проанализированы конструктивистские 
подходы в моделях рефлективного обучения и когнитивного ученичества. Рефлективное 
обучение базируется на философии, которая подчеркивает активную роль ученика в на-
учении и рассматривает обучение главным образом как процесс научения и открытий. 
Когнитивная модель основана на философии: ученик – исследователь, а учитель – ру-
ководитель и наставник. Поэтому эти модели также можно отнести к истокам со-
временной педагогики. Сделано объединение имеющихся теоретических представлений 
о научно-педагогическом наследии Я. Чепиги с современными направлениями развития 
образования. Установлены связи между теорией и практикой педагогики Я. Чепиги в 
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русле инновационного развития естественно-математического образования. Получено 
заключение, что в условиях модернизации современного образования идеи конструкти-
визма приобретают актуальное видение. Такие идеи направлены на восприятие ученика 
как активного субъекта диалога. Идеи трудовой свободной школы Я. Чепиги воплоща-
ют практическое применение приобретенного опыта в сочетании с элементами твор-
чества. Это, в свою очередь, является залогом формирования конкурентоспособного 
выпускника и перекликается со STEАM-образованием. STEАM является одной из основ-
ных тенденций в мировой системе образования, а также одним из главных направлений 
инновационного развития естественно-математического образования.

Ключевые слова: естественно-математическое образование; конструктивизм; 
научение; НУШ; трудовая свободная школа; учебная деятельность; Я. Чепига; STEAM.
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The article discusses the constructivism ideas and their use in learning. The general 
concepts of the learning theories are highlighted. In these theories, the student is seen as an 
active and conscious figure who accepts, processes and transforms information. The ideas 
of constructivism contribute to personal development, a student is recognized as a unique 
individuality. Constructivism emphasizes the students’ learning autonomy and it fully involves 
them in the learning process. Such approaches fully coincide with the latest ideas of teaching 
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science and Mathematics and have their continuation in STEAM education. Authors have 
analyzed the constructivism approach for developing reflective learning and cognitive models. 
Reflective learning is based on the student’s active participation and considers learning primarily 
as a discovery process. The cognitive model implies that the student is a researcher, and the 
teacher is a mentor. Therefore, these models can also be attributed to the origins of modern 
pedagogy. The authors combined the ideas about the pedagogical heritage of Yakiv Chepiga 
with the modern education development. There are established links between the theory and 
practice of pedagogy of Yakiv Chepiga in the context of learning sciences and Mathematics. 
It is concluded that under the conditions of education reforms, the ideas of constructivism 
can acquire a relevant vision.  The Chepiga’s ideas about the free labor school embody the 
application of experience and creativity. This is the core in preparing a competent graduate and 
it is close to the STEAM education. STEAM is one of the main trends in global education and it 
is very important in teaching science and Mathematics.

Keywords: constructivism, educational activity, free labor school, science education, 
NUS, STEAM, teaching, Yakiv Chepiga.
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